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Urteil des Gerichts in der Rechtssache T-2/21 | Emmentaler Switzerland / EUIPO (EMMENTALER)

Der Begriff ,,Emmentaler” kann nicht als Unionsmarke fur Kase geschutzt
werden

Fur Emmentaler Switzerland wurde beim Internationalen Blro der Weltorganisation fur geistiges Eigentum die
internationale Registrierung des Wortzeichens EMMENTALER fir ,Kdse mit der geschitzten Ursprungsbezeichnung

i

,Emmentaler” vorgenommen.'

Diese internationale Registrierung wurde dem Europdischen Amt fir geistiges Eigentum (EUIPO) angezeigt, jedoch
wies die Priferin die Anmeldung zuriick.? Emmentaler Switzerland legte daher eine Beschwerde ein, die sodann von
der Zweiten Beschwerdekammer mit der Begrindung zurtickgewiesen wurde, dass die angemeldete Marke
beschreibend sei.?

Mit seinem Urteil weist das Gericht die gegen die Entscheidung der Beschwerdekammer gerichtete Klage ab. Es
prift in dieser Rechtssache, ob die Beschwerdekammer, indem sie die angemeldete Marke als beschreibend ansah,
gegen Art. 7 Abs. 1 Buchst. c der Verordnung 2017/1001 verstoRBen hat. AulRerdem prazisiert das Gericht das
Zusammenspiel zwischen Art. 74 Abs. 2 dieser Verordnung, der beschreibenden Zeichen oder Angaben gewidmet
ist, die als Kollektivmarken bezeichnet werden kénnen, und Art. 7 Abs. 1 Buchst. c der Verordnung, der
beschreibende Marken betrifft.

Wiirdigung durch das Gericht

Was zum einen den beschreibenden Charakter der angemeldeten Marke angeht, ist das Gericht angesichts der von
der Beschwerdekammer berucksichtigten Indizien der Auffassung, dass die mal3geblichen deutschen Verkehrskreise
das Zeichen EMMENTALER unmittelbar als Bezeichnung fUr eine Kasesorte verstehen. Da es fur die Ablehnung der
Eintragung eines Zeichens genulgt, dass dieses Zeichen in einem Teil der Union, der gegebenenfalls aus einem
einzigen Mitgliedstaat bestehen kann, beschreibenden Charakter hat, ist die Beschwerdekammer zu Recht zu dem
Ergebnis gelangt, dass die angemeldete Marke beschreibend ist, ohne dass es erforderlich ware, Gesichtspunkte zu
prufen, die nicht die Wahrnehmung der maf3geblichen deutschen Verkehrskreise betreffen.

Was zum anderen den Schutz der angemeldeten Marke als Kollektivmarke betrifft, weist das Gericht darauf hin,
dass Kollektivmarken nach Art. 74 Abs. 2 der Verordnung 2017/1001 abweichend von Art. 7 Abs. 1 Buchst. c dieser

"Waren der Klassen 29 des Abkommens von Nizza tber die internationale Klassifikation von Waren und Dienstleistungen fur die Eintragung von
Marken vom 15. Juni 1957 in revidierter und gednderter Fassung.

2 GemaR Art. 7 Abs. 1 Buchst. b und c in Verbindung mit Art. 7 Abs. 2 der Verordnung (EU) 2017/1001 des Européischen Parlaments und des Rates
vom 14. Juni 2017 Uber die Unionsmarke (ABI. 2017, L 154, S. 1).

3 VerstoR gegen Art. 7 Abs. 1 Buchst. ¢ der Verordnung (EU) 2017/1001 des Europaischen Parlaments und des Rates.
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Verordnung aus Zeichen oder Angaben bestehen kdnnen, die im Verkehr zur Bezeichnung der geografischen
Herkunft der betreffenden Waren oder Dienstleistungen dienen kdnnen. Diese Ausnahme ist jedoch eng
auszulegen. Von ihrer Reichweite sind somit keine Zeichen erfasst, die als Hinweis auf die Art, die Beschaffenheit,
die Menge, die Bestimmung, den Wert, die Zeit der Herstellung oder eine andere Eigenschaft der betreffenden
Waren anzusehen sind, sondern lediglich Zeichen, die als eine Angabe der geografischen Herkunft dieser Waren
erachtet werden. Da die angemeldete Marke fur die mal3geblichen deutschen Verkehrskreise eine Kasesorte
beschreibt und nicht als geografische Herkunftsangabe flir den betreffenden Kase wahrgenommen wird, kommt
das Gericht zu dem Ergebnis, dass sie als Kollektivmarke keinen Schutz genieft.

HINWEIS: Unionsmarken und Gemeinschaftsgeschmacksmuster gelten in der gesamten Europaischen Union und
bestehen neben den nationalen Marken und Geschmacksmustern. Unionsmarken und Gemeinschaftsgeschmacks-

muster werden beim EUIPO angemeldet. Dessen Entscheidungen kénnen beim Gericht angefochten werden.

HINWEIS: Eine Nichtigkeitsklage dient dazu, unionsrechtswidrige Handlungen der Unionsorgane fur nichtig erklaren
zu lassen. Sie kann unter bestimmten Voraussetzungen von Mitgliedstaaten, Organen der Union oder Einzelnen
beim Gerichtshof oder beim Gericht erhoben werden. Ist die Klage begrindet, wird die Handlung fir nichtig erklart.
Das betreffende Organ hat eine durch die Nichtigerklarung der Handlung etwa entstehende Regelungslicke zu
schlieBen.

HINWEIS: Gegen die Entscheidung des Gerichts kann innerhalb von zwei Monaten und zehn Tagen nach ihrer
Zustellung ein auf Rechtsfragen beschranktes Rechtsmittel beim Gerichtshof eingelegt werden. Das Rechtsmittel
bedarf der vorherigen Zulassung. Zu diesem Zweck ist der Rechtsmittelschrift ein Antrag auf Zulassung des
Rechtsmittels beizufligen, in dem dargelegt wird, welche fir die Einheit, die Koharenz oder die Entwicklung des
Unionsrechts bedeutsame Frage(n) es aufwirft.

Zur Verwendung durch die Medien bestimmtes nichtamtliches Dokument, das das Gericht nicht bindet.
Der Volltext des Urteils wird am Tag der Verkiindung auf der Curia-Website ver¢ffentlicht.

Pressekontakt: Marguerite Saché @©(+352) 4303 3549

Filmaufnahmen von der Verkiindung des Urteils sind verfugbar Gber ,Europe by Satellite” @©(+32) 2 2964106.
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