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Uldkohtu otsus kohtuasjas T-268/21 | Ryanair vs. komisjon (Itaalia; abikava; COVID-19)

Uldkohus tiihistas komisjoni otsuse, millega kiideti heaks abimeede, mis
seisnes Itaalia poolt COVID-19 pandeemia kontekstis Itaalia
lennuettevotjatele toetuste maksmises

Komisjon ei p6hjendanud oma jareldust, mille kohaselt ei ole kbnealune meede vastuolus muude liidu
6igusnormidega peale riigiabi kdsitlevate digusnormide

Itaalia Vabariik teatas 2020. aasta oktoobris Euroopa Komisjonile abimeetmest, mis seisnes teatavatele Itaalia
tegevusloaga lennuettevdtjatele 130 miljoni suurusest hivitisfondist toetuste maksmises (edaspidi ,kdnealune
meede”). Meetme eesmark oli hiivitada kahju, mis oli abikdlblikele lennuettevdtjatele tekkinud COVID-19 pandeemia
raames kehtestatud reisipiirangute ja muude liikkumispiirangute tdttu.

Kdnealuse meetmega ette nahtud abikdlblikkuse tingimustest Uhe kohaselt pidid lennuettevétjad abi saamiseks
maksma oma tootajatele, kelle pdhibaas asus Itaalias, ning nende tegevuses osalevate kolmandatest isikutest
ettevdtjate tootajatele téotasu, mis ei tohtinud olla vaiksem kui miinimumtédétasu, mis on kindlaks maaratud
lennutranspordisektoris kohaldatavas riiklikus kollektiiviepingus, mille on sélminud sotsiaalpartnerid, keda peetakse
riiklikul tasandil kdige representatiivsemaks (edaspidi ,miinimumtddtasu ndue”).

ELTL artikli 108 I8ikes 2 ette nahtud ametlikku uurimismenetlust algatamata otsustas komisjon jatta kdnealuse
meetme suhtes vastuvaited esitamata, kuna see meede oli siseturuga kooskdlas".

Uldkohus, kes menetles lennuettevétja Ryanair esitatud tithistamishagi, tithistas selle otsuse ELTL artiklis 296 ette
nahtud p&hjendamiskohustuse rikkumise tottu.

Uldkohtu hinnang

Valjakujunenud kohtupraktika kohaselt peavad otsuses jatta teatatud abi suhtes ametlik uurimismenetlus
algatamata olema ara naidatud p&hjused, miks komisjon leidis, et tal ei ole abi siseturuga kokkusobivuse hindamisel
tdsiseid raskusi. Kuigi selles kiisimuses on piisav lUhike pdhjendus, peavad sellest selgelt ja Uhemdtteliselt nahtuma
pohjused, miks komisjon leidis, et tal ei esine selliseid t&siseid raskusi.

Uldkohus leidis, et kiesolevas asjas see aga nii ei olnud.

Esiteks markis Uldkohus, et komisjon kinnitas vaidlustatud otsuses, et miinimumtdétasu nBue on kdnealuse
meetmega lahutamatult seotud ning et see ndue ei ole lahutamatult seotud selle meetme eesmargiga, esitamata
siiski selgelt ja Ghem®tteliselt arutluskaiku, mis teda nende kahe kinnituseni viis.

T Komisjoni 22. detsembri 2020. aasta otsus C(2020) 9625 (final) riigiabi SA.59029 (2020/N) kohta - Itaalia - COVID-19: Itaalia ametiasutuste valjastatud
lennutegevusloaga lennuettevétjatele hivitise maksmise kord.
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Teiseks tddes Uldkohus, et péhjendamiskohustust on rikutud ka jarelduse puhul, mille kohaselt ei ole
miinimumtoéétasu ndue vastuolus ,muude liidu igusnormidega” peale ELTL artiklite 107 ja 108.

Selles kiisimuses mérkis Uldkohus, et ainus muu liidu digusnorm peale ELTL artiklite 107 ja 108, millest
lahtudes komisjon seda néuet analiiisis, on Rooma | maaruse? artikkel 8, mis naeb ette erikollisiooninormid
individuaalse tdolepingu kohta. Komisjon ei selgitanud vaidlustatud otsuses siiski pdhjuseid, mis v8imaldasid tal
asuda seisukohale, et see artikkel on ainus asjakohane sate peale ELTL artiklite 107 ja 108, millest I&htudes ta pidi
analtusima, kas miinimumtootasu ndue on liidu Sigusega kooskdlas. Seega ei esitanud komisjon selgelt ja
|abipaistvalt pdhjusi, miks ta leidis, et see ndue ei kujuta endast ,muude liidu &igusnormide” rikkumist.

Péhjendamiskohustuse rikkumist illustreerib ka asjaolu, et miinimumtoé6tasu ndude uurimisel vottis
komisjon arvesse Itaalia odavlennuettevétjate tihenduse kaebust, milles vaieldi vastu sellele, et Itaalia
oigusnormid, mis sisaldavad kdnealuse meetmega kehtestatule sarnast miinimumté6tasu nduet, on ELTL
artikli 56 tdhenduses teenuste osutamise vabadusega kooskdlas. Seda konteksti arvestades oleks komisjon a
fortiori pidanud tegema otsuse selle kohta, kas ELTL artikkel 56 oli asjakohane, et anda hinnang kdnealuse meetme
kooskdlale siseturuga.

Eeltoodut arvestades jareldas Uldkohus, et komisjon rikkus ELTL artikli 296 alusel temal lasuvat
pdhjendamiskohustust, ning tuhistas seetdttu vaidlustatud otsuse.

MARKUS: Tihistamishagiga taotletakse liidu igusega vastuolus olevate liidu institutsioonide digusaktide
tUhistamist. Teatud tingimustel v8ivad liikmesriigid, Euroopa institutsioonid ja eradiguslikud isikud esitada Euroopa
Kohtule vai Uldkohtule tiihistamishagi. Kui hagi on pdhjendatud, tiihistatakse igusakt. Asjassepuutuyv institutsioon

peab taitma diguslinga, mis digusakti tuhistamisega v&ib tekkida.

MARKUS: Euroopa Kohtule v6ib esitada diguskisimustega piirduva apellatsioonkaebuse Uldkohtu otsuse v&i
maaruse peale. Uldjuhul ei ole apellatsioonkaebusel peatavat toimet. Kui apellatsioonkaebus on vastuvéetav ja
pdhjendatud, tiihistab Euroopa Kohus Uldkohtu lahendi. Kui menetlusstaadium seda lubab, v&ib Euroopa Kohus
teha ise asja suhtes I8pliku kohtuotsuse. Vastasel juhul suunab ta asja tagasi Uldkohtusse, kes on seotud Euroopa

Kohtu poolt apellatsioonimenetluses tehtud otsusega.

Ajakirjandusele m&eldud mitteametlik dokument, mis ei ole Uldkohtule siduv.

Otsuse terviktekst on CURIA veebilehekdljel alates selle kuulutamise paevast.

Taiendavat teavet annab Marta Osleja © (+352) 4303 6005.

Kohtuotsuse kuulutamisest saab pildisalvestisi ,Europe by Satellite” kaudu © (+32) 2 2964106.

Hoiame Ghendust!
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2 Euroopa Parlamendi ja néukogu 17. juuni 2008. aasta maarus (EU) nr 593/2008 lepinguliste vélasuhete suhtes kohaldatava diguse kohta (,Rooma 1)
(ELT 2008, L 177, Ik 6).
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-268/21
http://ec.europa.eu/avservices/ebs/schedule.cfm?page=1

