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Wyrok Sadu w sprawie T-268/21 | Ryanair/Komisja (Wtochy; system pomocy; COVID-19)

Sad stwierdzit niewaznos¢ decyzji Komisji zatwierdzajacej Srodek
pomocowy polegajacy na dotacjach wyptacanych przez Wtochy na rzecz
wioskich przedsiebiorstw lotniczych w zwigzku z pandemig COVID-19

Komisja nie uzasadnita swojego wniosku, zgodnie z ktérym rozpatrywany srodek nie jest sprzeczny
Z przepisami prawa Unii innymi niz te dotyczgce pomocy paristwa

W pazdzierniku 2020 r. Republika Wtoska zgtosita Komisji Europejskiej srodek pomocowy polegajacy na dotacjach
wyptacanych z funduszu odszkodowan w wysokosci 130 min EUR pewnym przedsiebiorstwom lotniczym
posiadajgcym wioskg koncesje (zwany dalej ,rozpatrywanym $rodkiem”). Srodek ten miat na celu naprawienie szkéd
poniesionych przez kwalifikujgce sie do objecia pomocg przedsiebiorstwa lotnicze w wyniku ograniczen

w przemieszczaniu sie i innych srodkoéw izolacji przyjetych w ramach pandemii COVID-19.

Zgodnie z jednym z przewidzianych w rozpatrywanym srodku warunkéw kwalifikowalnosci, te przedsigbiorstwa
lotnicze muszg stosowac wobec swoich pracownikéw, ktoérych port macierzysty znajduje sie we Witoszech, oraz

do pracownikdéw przedsiebiorstw trzecich biorgcych udziat w prowadzeniu przezen dziatalnosci, wynagrodzenie,
ktére nie moze by¢ nizsze od wynagrodzenia minimalnego okreslonego w krajowym uktadzie zbiorowym majgcym
zastosowanie do sektora transportu lotniczego, zawartym przez organizacje pracodawcéw i zwigzki zawodowe
uznane za najbardziej reprezentatywne na szczeblu krajowym (wymog zwany dalej ,wymogiem minimalnego
wynagrodzenia”).

Nie wszczynajac przewidzianego w art. 108 ust. 2 TFUE formalnego postepowania wyjasniajgcego, Komisja
postanowita nie wnosic¢ zastrzezen wobec rozpatrywanego srodka ze wzgledu na to, ze jest on zgodny z rynkiem
wewnetrznym”.

Sad, do ktérego przedsiebiorstwo lotnicze Ryanair wniosto skarge o stwierdzenie niewaznosci, stwierdzit niewaznos¢
tej decyzji ze wzgledu na naruszenie obowigzku uzasadnienia przewidzianego w art. 296 TFUE.

Ocena Sadu

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem decyzja o niewszczynaniu, w odniesieniu do zgtoszonej pomocy, formalnego
postepowania wyjasniajgcego powinna wskazywac powody, dla ktérych Komisja uwaza, ze brak jest powaznych
trudnosci z oceng zgodnosci tej pomocy z rynkiem wewnetrznym. Cho¢ skrétowe uzasadnienie jest w tym zakresie
wystarczajgce, powinno ono przedstawia¢ w sposéb jasny i jednoznaczny powody, dla ktérych Komisja uznata,

ze takie trudnosci nie zachodza.

' Decyzja Komisji C(2020) 9625 final z dnia 22 grudnia 2020 r. w sprawie pomocy panstwa SA.59029 (2020/N) - Wtochy - COVID-19: System
odszkodowan dla przedsiebiorstw lotniczych posiadajacych koncesje wydang przez wtadze wioskie.
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Sad uznat za$, ze sytuacja taka nie ma miejsca w niniejszej sprawie.

Z jednej strony wskazat, ze w zaskarzonej decyzji Komisja stwierdzita, iz wymdég minimalnego wynagrodzenia jest
nierozerwalnie zwigzany z rozpatrywanym $rodkiem oraz, w innym miejscu tej decyzji, ze wymaog ten nie jest Scisle
zwigzany z celem tego $rodka, nie przedstawiajgc jednak w sposéb jasny i jednoznaczny rozumowania, ktére
doprowadzito jg do tego dwuznacznego stwierdzenia.

Po drugie, Sad stwierdzit, ze zawarty w zaskarzonej decyzji wniosek, zgodnie z ktérym wymaég minimalnego
wynagrodzenia nie byt sprzeczny z ,,innymi przepisami prawa Unii” niz art. 107 i 108 TFUE, jest réwniez
dotkniety brakiem uzasadnienia.

W tej kwestii zauwazyt, ze jedynym przepisem prawa Unii innym niz art. 107 i 108 TFUE, w Swietle ktérego
Komisja zbadata ten wymég, jest art. 8 rozporzadzenia Rzym 12, w ktérym ustanowione zostaty szczegdlne
normy kolizyjne dotyczgce indywidualnej umowy o prace. Niemniej Komisja nie przedstawita w zaskarzonej decyzji
powodow, ktére pozwolity jej dojs¢ do wniosku, ze jedynym wiasciwym przepisem, innym niz art. 107 i 108 TFUE,

w Swietle ktérego powinna zbadac zgodnos¢ wymogu minimalnego wynagrodzenia z prawem Unii, byt art. 8
rozporzadzenia Rzym I. W zwigzku z tym Komisja nie przedstawita w sposéb jasny i przejrzysty powodéw, dla ktérych
uznata, ze wymaog ten nie stanowi naruszenia ,innych przepiséw prawa Unii”.

Ten brak uzasadnienia ilustruje fakt, ze przy badaniu wymogu minimalnego wynagrodzenia Komisja
uwzglednita wniesiong do niej skarge, w ktérej wioskie stowarzyszenie przewoznikéw niskokosztowych
kwestionowato zgodno$¢ ze swoboda Swiadczenia ustug w rozumieniu art. 56 TFUE wioskiego uregulowania
ustanawiajgcego wymég minimalnego wynagrodzenia podobny do tego zawartego w rozpatrywanym
srodku. Biorgc pod uwage ten kontekst, Komisja powinna byta, a fortiori, w celu zbadania zgodnosci
rozpatrywanego srodka z rynkiem wewnetrznym, zaja¢ stanowisko w przedmiocie znaczenia art. 56 TFUE.

W Swietle powyzszego Sad doszedt do wniosku, ze Komisja naruszyta obowigzek uzasadnienia natozony na nig
w art. 296 TFUE i, w konsekwencji, stwierdzit niewaznosc¢ zaskarzonej decyz;ji.

UWAGA: Celem skargi o stwierdzenie niewaznosci jest doprowadzenie do uznania za niewazne aktéw instytucji Unii,
ktére sg sprzeczne z prawem Unii. Panstwa cztonkowskie, instytucje wspélnotowe oraz jednostki moga, pod
pewnymi warunkami, wnie$¢ skarge o stwierdzenie niewaznosci do Trybunatu Sprawiedliwosci lub Sadu. Jezeli
skarga jest zasadna, stwierdza sie niewaznos¢ aktu. Instytucja, ktérej to dotyczy, powinna zaradzi¢ ewentualnej

prézni prawnej spowodowanej niewaznoscia tego aktu.

UWAGA: Odwotanie od wyroku lub postanowienia Sadu, ograniczone do kwestii prawnych, moze zosta¢ wniesione
do Trybunatu. Co do zasady, odwotanie nie ma skutku zawieszajgcego. Jezeli jest ono dopuszczalne i zasadne,
Trybunat uchyla orzeczenie Sadu. Jezeli stan postepowania pozwala na wydanie orzeczenia w sprawie, Trybunat
moze sam wydac ostateczne rozstrzygniecie w przedmiocie sporu. W przeciwnym razie przekazuje sprawe do

ponownego rozpoznania przez Sad, ktory jest zwigzany orzeczeniem Trybunatu wydanym w ramach odwotania.

Dokument nieoficjalny, sporzadzony na uzytek mediéw, ktéry nie wigze Sadu.

Petny tekst wyroku jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia.

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Jarostaw Zasada © (+352) 4303 2793

Nagranie wideo z ogtoszenia wyroku jest dostepne przez ,Europe by Satellite” @ (+32) 22964106.

2 Rozporzadzenie (WE) nr 593/2008 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa wiasciwego dla zobowigzan
umownych (Rzym 1) (Dz.U. 2008, L 177, s. 6; sprostowanie Dz.U. 2009, L 309, s. 87)
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-268/21
http://ec.europa.eu/avservices/ebs/schedule.cfm?page=1
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