PRESSEMITTEILUNG Nr. 86/23
Luxemburg, den 25. Mai 2023

Urteil des Gerichtshofs in der Rechtssache C-290/21 | AKM (Bereitstellung von Satellitenbouquets in
Osterreich)

Grenziiberschreitende Programmverbreitung tiber Satelliten: Der
Grundsatz des Sendestaats gilt auch fur Satellitenbouquet-Anbieter

Ein Satellitenbouquet-Anbieter, der verpflichtet ist, fir eine Handlung in Form der éffentlichen Wiedergabe, an
der er mitwirkt, die Zustimmung der Inhaber der betreffenden Urheberrechte und verwandten Schutzrechte
einzuholen, muss diese Zustimmung folglich nur in dem Mitgliedstaat einholen, in dem die
programmtragenden Signale in die zum Satelliten fiihrende Kommunikationskette eingegeben werden

Bei der Kldgerin des Ausgangsverfahrens, der Staatlich genehmigten Gesellschaft der Autoren, Komponisten und
Musikverleger regGenmbH (AKM), handelt es sich um eine &sterreichische Verwertungsgesellschaft fur
Urheberrechte. Sie verflgt fur Werke der Tonkunst Uber eine Betriebsgenehmigung mit der Befugnis zur
treuhandigen Wahrnehmung von Senderechten im dsterreichischen Hoheitsgebiet. Bei der Gesellschaft Canal+
Luxembourg Sarl (im Folgenden: Canal+) handelt es sich um einen in Luxemburg ansassigen Fernsehbetreiber, der
in Osterreich Pakete verschliisselter Programme (Satellitenbouquets) mehrerer in anderen Mitgliedstaaten
ansassiger Sendeunternehmen Uber Satellit in hoher Auflédsung (High Definition) und in Standardauflésung
(Standard Definition) anbietet.

Die Eingabe der jeweiligen programmtragenden Satellitensignale in die Kommunikationskette (Uplink) erfolgt zum
Uberwiegenden Teil durch die Sendeunternehmen selbst, in wenigen Fallen durch Canal+, in den anderen
Mitgliedstaaten. Versendet wird ein Sendestream, in dem das gesamte Programm in High-Definition-Qualitat mit
zusatzlichen Informationen wie Audiodaten oder Untertiteldaten enthalten ist. Nach ,Ricksendung” durch den
Satelliten wird der Stream mittels Satelliten-Empfangsanlage innerhalb des Sendegebiets empfangen. Dabei wird
der Stream geteilt, und die einzelnen Programme werden Uber ein Endgerat und einen Decoder dem Nutzer
zuganglich. Die von Canal+ angebotenen Satellitenbouquets beinhalten kostenpflichtige und kostenlose
Fernsehprogramme. Letztere sind im Gegensatz zu den kostenpflichtigen nicht kodiert und im 6sterreichischen
Hoheitsgebiet fir jedermann in Standard-Definition-Qualitat zu empfangen.

Da AKM die Ansicht vertrat, dass Canal+ die von ihr wahrgenommenen Rechte verletze, erhob sie bei den
Osterreichischen Gerichten Klage, die im Wesentlichen auf Unterlassung der Verbreitung der Satellitensignale in
Osterreich durch Canal+ sowie auf Zahlung einer Entschadigung gerichtet war; sie machte geltend, in den
Mitgliedstaaten, in denen die Handlung in Form der Sendung oder offentlichen Wiedergabe tber Satellit stattfinde,
sei fiir diese Nutzung keine Bewilligung eingeholt worden, und sie habe dieser Verbreitung in Osterreich nicht
zugestimmt.

Der mit einer Revision gegen ein Urteil des Oberlandesgerichts Wien (Osterreich), das u. a. die Ansicht vertrat, die in
Rede stehenden Satellitenbouquets erreichten ein neues Publikum, d. h. ein Publikum, das sich von dem der frei
zuganglichen Ubertragungen der Sendeunternehmen unterscheide, befasste Oberste Gerichtshof (Osterreich)
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beschloss, dem Gerichtshof eine Frage zur Auslegung der Richtlinie 93/83', insbesondere ihres Art. 1 Abs. 2
Buchst. b, zur Vorabentscheidung vorzulegen. GemaR dieser Bestimmung findet die 6ffentliche Wiedergabe Uber
Satellit nur in dem Mitgliedstaat statt, in dem die programmtragenden Signale unter der Kontrolle des
Sendeunternehmens und auf dessen Verantwortung in eine ununterbrochene Kommunikationskette eingegeben
werden, die zum Satelliten und zurtck zur Erde fihrt.

Wiirdigung durch den Gerichtshof

Der Gerichtshof erkennt fiir Recht, dass ein Satellitenbouquet-Anbieter, der verpflichtet ist, fiir eine Handlung
in Form der 6ffentlichen Wiedergabe Uber Satellit, an der er mitwirkt, die Zustimmung der Inhaber der
betreffenden Urheberrechte und verwandten Schutzrechte einzuholen, diese Zustimmung - entsprechend
der dem betreffenden Sendeunternehmen erteilten Zustimmung - nur in dem Mitgliedstaat einholen muss, in
dem die programmtragenden Signale in die zum Satelliten filhrende Kommunikationskette eingegeben
werden.

Der Gerichtshof weist zunachst darauf hin, dass die Anwendung der in Art. 1 Abs. 2 Buchst. b der Richtlinie 93/83
aufgestellten Regel voraussetzt, dass es sich um eine ,6ffentliche Wiedergabe tber Satellit” im Sinne von Art. 1
Abs. 2 Buchst. a und c dieser Richtlinie, die kumulative Voraussetzungen hierfir enthalten, handelt. Demnach
handelt es sich bei einer Ubertragung um eine einzige , 6ffentliche Wiedergabe (iber Satellit”, wenn sie durch eine
~Eingabe" programmtragender Signale ausgeldst wird, die ,unter der Kontrolle des Sendeunternehmens und auf
dessen Verantwortung” durchgeflhrt wird, wenn die Signale ,in eine ununterbrochene Kommunikationskette, die
zum Satelliten und zurtck zur Erde fuhrt”, eingegeben werden, wenn die Signale ,fir den &ffentlichen Empfang
bestimmt” sind und wenn, falls die Signale codiert sind, die Mittel zu ihrer Decodierung ,,durch das
Sendeunternehmen selbst oder mit seiner Zustimmung der Offentlichkeit zuganglich gemacht” werden.

Sodann stellt sowohl eine indirekte als auch eine direkte Ubertragung von Fernsehprogrammen, die alle diese
kumulativen Voraussetzungen erfillt, eine einzige 6ffentliche Wiedergabe Uber Satellit dar und ist damit unteilbar.
Die Unteilbarkeit einer solchen Wiedergabe bedeutet jedoch nicht, dass der Bouquet-Anbieter bei ihr ohne die
Erlaubnis des Inhabers der betreffenden Rechte tatig werden darf.

SchlieBlich bendtigt eine solche Erlaubnis u. a. jede Person, die eine solche Wiedergabe auslost oder die wahrend
einer solchen Wiedergabe in der Weise tatig wird, dass sie die geschutzten Werke mittels der betreffenden
Wiedergabe einem neuen Publikum zuganglich macht, d. h. einem Publikum, an das die Urheber der geschitzten
Werke nicht gedacht haben, als sie einer anderen Person eine Erlaubnis erteilten. Eine 6ffentliche Wiedergabe Uber
Satellit wie die im Ausgangsverfahren in Rede stehende wird durch das Sendeunternehmen ausgeldst, unter dessen
Kontrolle und auf dessen Verantwortung die programmtragenden Signale in die Kommunikationskette, die zum
Satelliten fuhrt, eingegeben werden. Zudem macht dieses Sendeunternehmen dadurch die geschitzten Werke in
aller Regel einem neuen Publikum zuganglich. Folglich benétigt das betreffende Sendeunternehmen die in Art. 2 der
Richtlinie 93/83 vorgesehene Erlaubnis.

Der Gerichtshof stellt des Weiteren fest, dass das Sendeunternehmen, da eine solche 6ffentliche Wiedergabe
tber Satellit als nur in dem Mitgliedstaat vorgenommen gilt, in dem die programmtragenden Signale in die
zum Satelliten fihrende Kommunikationskette eingegeben werden, die Erlaubnis nur in diesem
Mitgliedstaat einholen muss. Bei der Festlegung der angemessenen Vergltung der Rechteinhaber fur eine solche
Wiedergabe ihrer Werke muss jedoch allen Aspekten der Sendung, wie ihrer tatsachlichen und potenziellen
Einschaltquote, Rechnung getragen werden. Wird die tatséchliche oder potenzielle Einschaltquote teilweise in
anderen Mitgliedstaaten als dem erzielt, in dem die programmtragenden Signale in die zum Satelliten
fuhrende Kommunikationskette eingegeben werden, ist es daher gegebenenfalls Sache der verschiedenen
betroffenen Verwertungsgesellschaften, geeignete Lésungen zu finden, um eine angemessene Vergutung

' Richtlinie 93/83/EWG des Rates vom 27. September 1993 zur Koordinierung bestimmter urheber- und leistungsschutzrechtlicher Vorschriften
betreffend Satellitenrundfunk und Kabelweiterverbreitung (ABI. 1993, L 248, S. 15).
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der Rechteinhaber zu gewahrleisten.

Allerdings kann nicht ausgeschlossen werden, dass weitere Akteure im Rahmen einer 6ffentlichen
Wiedergabe tber Satellit dergestalt tétig werden, dass sie die geschiitzten Werke oder Gegenstinde einem
gréBeren Publikum zugéanglich machen als dem Zielpublikum des betreffenden Sendeunternehmens. In
einem solchen Fall ist die Tatigkeit der betreffenden Akteure von der dem Sendeunternehmen erteilten
Erlaubnis nicht gedeckt. Dies kann u. a. dann der Fall sein, wenn ein Akteur den Kreis derjenigen, die Zugang
zu der betreffenden Wiedergabe haben, erweitert und dadurch die geschutzten Werke oder Gegenstande
einem neuen Publikum zuganglich macht.

Im Ubrigen stellt der Gerichtshof fest, dass nach den Erwagungsgrinden 5, 14 und 15 der Richtlinie 93/83 mit
deren Art. 1 Abs. 2 Buchst. b sichergestellt werden soll, dass jede , 6ffentliche Wiedergabe liber Satellit”
ausschlieBlich dem Urheberrecht und dem Leistungsschutzrecht des Mitgliedstaats unterliegt, in dem die
programmtragenden Signale in die zum Satelliten fulhrende Kommunikationskette eingegeben werden.
Daher liefe es diesem Ziel zuwider, wenn ein Satellitenbouquet-Anbieter die Zustimmung der Inhaber der
betreffenden Urheberrechte und verwandten Schutzrechte auch in anderen Mitgliedstaaten einholen
miusste.

HINWEIS: Im Wege eines Vorabentscheidungsersuchens kénnen die Gerichte der Mitgliedstaaten in einem bei
ihnen anhangigen Rechtsstreit dem Gerichtshof Fragen nach der Auslegung des Unionsrechts oder nach der
Gultigkeit einer Handlung der Union vorlegen. Der Gerichtshof entscheidet nicht Uber den nationalen Rechtsstreit.
Es ist Sache des nationalen Gerichts, Uber die Rechtssache im Einklang mit der Entscheidung des Gerichtshofs zu
entscheiden. Diese Entscheidung des Gerichtshofs bindet in gleicher Weise andere nationale Gerichte, die mit einem
ahnlichen Problem befasst werden.

Zur Verwendung durch die Medien bestimmtes nichtamtliches Dokument, das den Gerichtshof nicht bindet.

Der Volltext des Urteils wird am Tag der Verkindung auf der Curia-Website veroffentlicht.
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