TLACOVE KOMUNIKE €. 86/23
V Luxemburgu 25. maja 2023

Rozsudok Sudneho dvora vo veci C-290/21 | AKM (Poskytovanie satelitnych balickov v Rakusku)

Cezhranic¢na retransmisia programov satelitom: zasada Statu vysielania sa
uplatiuje tieZ na poskytovatelov satelitnych balickov

Ak je teda poskytovatel satelitnych balickov povinny ziskat sthlas dotknutych nositelov autorskych prdv

a s nimi suvisiacich prdv na akt verejného prenosu, na ktorom sa zucastriuje, musi Ziadat tento suhlas len

v ¢lenskom Stdte, v ktorom sa signdly prendSajice programy zavddzaju do prenosového retazca veduceho na
satelit

ZalobkyRa vo veci samej, Staatlich genehmigte Gesellschaft der Autoren, Komponisten und Musikverleger Reg. Gen.
mbH (AKM), je raklska organizacia kolektivnej spravy autorskych prav. Je drZitelkou licencie na vyuZivanie
hudobnych diel, ktora ju opraviuje vykonavat na rakiskom Gzemi vysielacie prava. Spolo¢nost Canal+ Luxembourg
Sarl (dalej len ,,Canal+") je prevadzkovatel televizneho vysielania so sidlom v Luxemburgu, ktory v Raktsku
prostrednictvom satelitu ponuka baliky zakédovanych programov (satelitné balicky) viacerym vysielacim
organizaciam nachadzajlcim sa v inych ¢lenskych Statoch vo vysokom rozliSeni alebo Standardnom rozlieni.

Zavedenie kaZzdého zo satelitnych signalov prenasajucich programy do prenosového retazca (uplink) uskutocnuju
vacsinou samotné tieto vysielacie organizacie, niekedy Canal+, v tychto inych ¢lenskych Statoch. Vysle sa datovy tok
obsahujuci cely program vo vysokom rozliSeni so vietkymi dodato¢nymi informéaciami, ako st zvukové data a data
titulkov. Po tom, ako sa tento datovy tok ,odrazi” od satelitu, ho zachytia satelitné prijimacie zariadenia v oblasti
pokrytia. Uvedeny datovy tok sa potom rozdeli a pouzivatel ma pristup ku kazdému z programov na terminéli
prostrednictvom dekodéra. Satelitné balicky, ktoré poskytuje Canal+, obsahuju platené a bezplatné televizne
programy. Na rozdiel od platenych, bezplatné televizne programy nie st zakédované a na rakdskom tzemi ich méze
ktokolvek prijimat v Standardnej kvalite.

KedZe sa AKM domnievala, Ze Canal+ porusuje prava, ktoré spravuje, podala na rakuske stdy Zalobu smerujicu

v podstate k tomu, aby Canal+ prestala vysielat satelitné signaly v Rakusku, ako aj o zaplatenie nadhrady Skody,
pricom tvrdila, Ze v ¢lenskych Statoch, v ktorych doslo k satelitnému vysielaniu alebo vysielaniu pre verejnost, nebolo
udelené Ziadne povolenie na takéto vyuZzivanie a Ze nepovolila toto vysielanie v Rakusku.

Oberster Gerichtshof (Najvyssi sud, Rakusko), na ktory bol podany opravny prostriedok ,Revision” proti rozsudku
Oberlandesgericht Wien (VySsi krajinsky sud Vieden, Rakusko), ktory sa domnieval, Ze predmetné satelitné balicky sa
dotykaju novej verejnosti, t. j. verejnosti odliSnej od verejnosti, na ktord sa zameriavaju volne dostupné prenosy
prevadzkovatelov vysielania, rozhodol polozit SGdnemu dvoru prejudicialnu otazku tykajucu sa vykladu

smernice 93/83" a najma jej ¢lanku 1 ods. 2 pism. b). Podla tohto ustanovenia, akt satelitného vysielania pre
verejnost sa uskutoCniuje vyhradne v ¢lenskom State, kde sa pod kontrolou a zodpovednostou vysielacej organizacie

" Smernica Rady z 27. septembra 1993 o koordinacii urcitych pravidiel tykajucich sa autorského prava a pribuznych prav pri satelitnom vysielan{
a kablovej retransmisii (U. v. ES L 248, 1993, s. 15; Mim. vyd. 17/001, s. 134).
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signaly prenasajlce program zavadzaju do nepreruseného prenosového retazca veduiceho na satelit a zo satelitu na
zem.

Posudenie Sidnym dvorom

Sudny dvor rozhodol, Ze za predpokladu, Ze poskytovatel satelitnych balickov musi ziskat pre akt satelitného
vysielania pre verejnost, na ktorom sa zduc€astiuje, sihlas nositelov dotknutych autorskych prav a s nimi
suvisiacich prav, tento suhlas sa musi ziskat tak, ako povolenie udelené dotknutej vysielacej organizacii, len

v Elenskom 3tate, v ktorom sa signaly prenasajuce programy zavadzaju do prenosového retazca vediceho
na satelit.

Sudny dvor v prvom rade pripomenul, Ze na to, aby sa uplatnilo pravidlo uvedené v ¢lanku 1 ods. 2 pism. b)
smernice 93/83, musi ist 0 ,satelitné vysielanie pre verejnost” v zmysle tohto ¢lanku 1 ods. 2 pism. a) a ¢), pri¢om
tieto ustanovenia stanovuju na tento Ucel kumulativne podmienky. Prenos teda predstavuje jediné ,satelitné
vysielanie pre verejnost”, ak sa zacina ,zavedenim" signalov prenasajucich program vykonanym ,pod kontrolou
a zodpovednostou vysielacej organizacie”, ak tieto signaly su zavedené ,do nepreruseného prenosového retazca
vedulceho na satelit a zo satelitu na zem", ak uvedené signaly su ,urcené na prijem verejnostou” a ak, za
predpokladu, Ze su tie isté signaly kédované, prostriedky na ich dekdédovanie , poskytuje verejnosti vysielacia
organizacia, alebo su poskytované s jej sihlasom®.

V nadvaznosti na to tak nepriamy prenos, ako aj priamy prenos televiznych programov spifiajucich vietky tieto
kumulativne podmienky sa musi povazovat za jediné satelitné vysielanie pre verejnost, a teda za nedelitelné.
Nedelitelnost takéhoto vysielania vS3ak neznamenag, Ze zasah poskytovatela satelitného balicka do tohto vysielania
mozno vykonat bez suhlasu nositelov dotknutych prav.

Napokon takyto suhlas musi ziskat predov3etkym osoba, ktora spusta takéto vysielanie alebo don zasahuje,

v dosledku ¢oho prostrednictvom tohto vysielania spristupriuje chranené diela novému okruhu divakov, t. j. okruhu
divakov, ktory autori chranenych diel nezohladfiovali pri udelovani sihlasu inej osobe. Satelitné vysielanie pre
verejnost, ako je to, o ktoré ide v konani vo veci samej, spusta vysielacia organizacia, pod ktorej kontrolou

a zodpovednostou su signaly prenasajice program zavedené do prenosového retazca vedlceho na satelit. Navyse
je nesporné, Ze tato organizacia tym vo vieobecnosti spristupriuje chranené diela novému okruhu divakov.

V dbsledku toho je tato organizacia povinna ziskat suhlas stanoveny v ¢lanku 2 smernice 93/83.

Sudny dvor tiez uviedol, Ze kedZe sa takéto satelitné vysielanie pre verejnost povazuje za uskuto€nené len

v €lenskom S$tate, v ktorom sa signaly prenasajuce programy zavadzaju do prenosového retazca veduceho
na satelit, vysielacia organizacia je povinna ziskat toto povolenie len v tomto ¢lenskom State. Spresnil v3ak,
Ze pri ur€ovani primeranej odmeny nositelov autorskych prav za takyto prenos ich diel treba zohladnit vietky
okolnosti predmetného vysielania, ako je jeho skuto¢ny okruh divakov a potencialny okruh divakov. Z toho vyvodil,
Ze ak sa Cast tohto skutocného alebo potencidlneho okruhu divakov nachadza v inych €lenskych Statoch,
neZ je clensky Stat, v ktorom sa signaly prenasajice programy zavadzaji do prenosového retazca vediiceho
na satelit, prindleZi pripadne r6znym dotknutym organizaciam kolektivnej spravy, aby nasli vhodné rieSenia
na zabezpecenie primeraného odmeriovania tychto nositelov prav.

Sudny dvor v3ak pripomenul, Ze nemoZno vylucit, Ze ini prevadzkovatelia vykonavaji v ramci satelitného
vysielania pre verejnost zasah, v dosledku ktorého spristupriuju diela alebo predmety ochrany SirSiemu
okruhu divakov, ako je ten, s ktorym pocitala dotknuta vysielacia organizacia. V takom pripade sa suhlas
udeleny tejto organizacii nevztahuje na zasah uvedenych prevadzkovatelov. Taky pripad moZe nastat
predovsetkym vtedy, ak prevadzkovatel rozSiri okruh osob, ktoré maju pristup k tomuto vysielaniu, a tak
spristupni predmety ochrany novému okruhu divakov.

Sudny dvor navySe konstatoval, Ze z odévodneni 5, 14 a 15 smernice 93/83 vyplyva, Ze cielom ¢lanku 1 ods. 2
pism. b) je zabezpecit, aby kaZdé ,,satelitné vysielanie pre verejnost” podliehalo vyluéne pravnym predpisom
v oblasti autorskych prav a s nimi stvisiacich prav platnym v €lenskom State, v ktorom sa signaly
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prenasajuce programy zavadzaju do prenosového retazca vediceho na satelit. Bolo by teda v rozpore
s tymto cielom, ak by poskytovatel satelitnych balickov mal ziskat sthlas dotknutych nositelov autorskych
prav a s nimi savisiacich prav aj v inych ¢lenskych Statoch.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicialneho konania umozruje sidom ¢lenskych Statov v ramci sporu, ktory
rozhoduju, polozit Sidnemu dvoru otézky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava Unie. Stdny dvor
nerozhoduje vnutrostatny spor. Vnutrostatnemu sddu prinalezi, aby rozhodol pravnu vec v sulade s rozhodnutim
Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim st rovnako viazané ostatné vnutrostatne sidne organy, na ktoré bol podany
navrh s podobnym problémom.

Neoficidlny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sudny dvor.

Uplné znenie rozsudku sa uverejfiuje na internetovej stranke CURIA v defi vyhlasenia rozsudku.
Kontaktna osoba pre tlac: lliana Paliova © (+352) 4303 4293
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-290/21

