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Wyrok Trybunatu w sprawie C-204/21 | Komisja/Polska (Niezawistos¢ i zycie prywatne sedzidw)

Panstwo prawne: reforma polskiego wymiaru sprawiedliwosci z grudnia
2019 r. narusza prawo Unii

Wartos¢ paristwa prawnego stanowi o samej tozsamosci Unii jako wspdlnego porzgdku prawnego i zostata
skonkretyzowana w zasadach przektadajgcych sie na prawnie wigzqce zobowigzania paristw cztonkowskich

W nastepstwie uchwalenia w Polsce, 20 grudnia 2019 r., ustawy zmieniajgcej przepisy krajowe dotyczgce ustroju
sgdoéw powszechnych, sadéw administracyjnych i Sgdu Najwyzszego (zwanej dalej ,,ustawg zmieniajgca”), Komisja
Europejska wniosta przeciwko temu panstwu skarge o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa
cztonkowskiego, w ktérej domagata sie od Trybunatu stwierdzenia, ze wprowadzone tg ustawg uregulowania
naruszajg szereg przepiséw prawa Unii.

Komisja twierdzita, ze w zakresie, w jakim ustawa zmieniajgca powierzyta Izbie Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego,
ktérej niezawistos¢ i bezstronnos$¢ nie sg zagwarantowane, uprawnienia do orzekania w sprawach majacych
bezposredni wptyw na status sedzidw i petnienie przez nich urzedu, ustawa ta godzi w ich niezawisto$¢. Ponadto,
zdaniem Komisji, ustawg zmieniajgcg zakazano wszystkim sgdom krajowym badania spetnienia, wynikajacych

z prawa Unii, wymogoéw dotyczacych gwarancji niezawistego i bezstronnego sgdu ustanowionego uprzednio na
mocy ustawy i uznano takie badanie za przewinienie dyscyplinarne. Do przeprowadzania takiego badania zostata
zas$ wyznaczona, jako jedynie witasciwa, I1zba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego.
Wreszcie Komisja utrzymywata, ze naktadajac na sedziéw obowigzek ujawnienia informacji dotyczacych ich
dziatalnosci w ramach zrzeszen lub fundacji, a takze wczesniejszego cztonkostwa w partii politycznej, oraz
przewidujac publikacje tych informacji, ustawa zmieniajgca narusza prawo do poszanowania zycia prywatnego oraz
prawo do ochrony danych osobowych’.

W toku tego postepowania Polska zostata zobowigzana, postanowieniem wiceprezesa Trybunatu z dnia

27 pazdziernika 2021 r., do zaptaty na rzecz Komisji okresowej kary pienieznej w wysokosci 1 min EUR dziennie?.
Orzeczenie okresowej kary pienieznej zostato uznane za niezbedne, aby zagwarantowac, ze Polska zastosuje sie
do $rodkéw tymczasowych ustanowionych w postanowieniu z dnia 14 lipca 2021 r.3, ktére przewidywato miedzy
innymi zawieszenie stosowania kwestionowanych przez Komisje przepiséw ustawy zmieniajgcej. Postanowieniem
wiceprezesa Trybunatu z dnia 21 kwietnia 2023 r. kwota tej okresowej kary pienieznej zostata obnizona

do 500 000 EUR dziennie®. Skutki powyzszych postanowien ustaja z chwilg wydania dzisiejszego wyroku, ktory
konczy postepowanie w sprawie. Niemniej obowigzek zaptacenia przez Polske kary pienieznej naleznej za

" Dodatkowe informacje na temat tego postepowania oraz zarzutéow Komisji dostepne sa w komunikatach prasowych nr 127/21, nr 180/21
inr192/21.

2 Postanowienie wiceprezesa Trybunatu z dnia 27 pazdziernika 2021 r. w sprawie C-204/21 R (zob. takze komunikat prasowy nr 192/21).
3 Postanowienie wiceprezes Trybunatu z dnia 14 lipca 2021 r. w sprawie C-204/21 R (zob. takze komunikat prasowy nr 127/21).

4 Postanowienie wiceprezesa Trybunatu z dnia 21 kwietnia 2023 r. w sprawie C-204/21 R-RAP (zob. takze komunikat prasowy nr_65/23).
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wczesniejszy okres pozostaje w mocy.
W ogtoszonym dzi$ wyroku Trybunat uwzglednit skarge Komisji.

W pierwszej kolejnosci Trybunat potwierdzit, ze kontrola przestrzegania przez panstwo cztonkowskie wartosci

i zasad takich jak panstwo prawne, skuteczna ochrona sadowa i niezaleznos¢ sagdownictwa nalezy w petni
do kompetencji Trybunatu. Przy wykonywaniu swojej kompetencji w zakresie organizacji wymiaru sprawiedliwosci
panstwa cztonkowskie majg bowiem obowigzek dotrzymywac zobowigzan wynikajacych dla nich z prawa Unii.

Sa zatem obowigzane nie dopusci¢ do pogorszenia, z punktu widzenia wartosci panstwa prawnego, swojego
ustawodawstwa w dziedzinie organizacji wymiaru sprawiedliwosci poprzez powstrzymanie sie od przyjmowania
przepisow, ktére mogtyby naruszaé niezawisto$¢ sedziowska. Ta podstawowa wartos¢, stanowigca o samej
tozsamosci Unii, zostata skonkretyzowana w prawnie wigzgcych zobowigzaniach, od ktérych pafAstwa
cztonkowskie nie moga sie uchyli¢, powotujac sie na przepisy lub orzecznictwo krajowe, chocby byty one
rangi konstytucyjnej.

W drugiej kolejnosci Trybunat, przywotujac wezesniejsze orzecznictwo?®, potwierdzit swojg ocene, zgodnie z ktdrg
Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego nie spetnia wymogu niezawistosci i bezstronnosci. Wywiédt z tego, ze juz
sama perspektywa narazenia sedziow, ktorzy majg stosowaé prawo Unii, na ryzyko, ze taki organ bedzie
magt orzekaé w kwestiach dotyczacych ich statusu i petnienia przez nich urzedu, w szczegdlnosci poprzez
zezwalanie na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej lub jego zatrzymanie lub poprzez wydawanie
orzeczen dotyczacych istotnych aspektéw z zakresu prawa pracy, zabezpieczenia spotecznego lub przejscia w stan
spoczynku, ktére majg zastosowanie do sedziéw, moze godzi¢ w ich niezawistos¢.

W trzeciej kolejnosci Trybunat uznat, ze z uwagi na szeroki i nieprecyzyjny charakter zakwestionowanych przez
Komisje przepiséw ustawy zmieniajacej oraz szczegélny kontekst, w ktérym przepisy te zostaty przyjete, moga one
podlega¢ wyktadni pozwalajgcej wykorzysta¢ system odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw oraz przewidziane
w tym systemie kary w celu uniemozliwienia sgdom krajowym przeprowadzania oceny, czy sad lub sedzia
spetnia wynikajace z prawa Unii wymogi zwigzane ze skuteczng ochrong sagdowa, w razie potrzeby takze
w drodze wystgpienia do Trybunatu w trybie prejudycjalnym. Uchwalone w ten sposéb przez polskiego
ustawodawce przepisy sa niezgodne z gwarancjami dostepu do niezawistego i bezstronnego sadu
ustanowionego uprzednio na mocy ustawy. Gwarancje te oznaczajg bowiem, ze w niektérych
okolicznosciach sady krajowe sg zobowigzane zbadac, czy one same lub wchodzacy w ich sktad sedziowie
albo tez inni sedziowie lub sady spetniajg wymogi przewidziane w prawie Unii.

Po czwarte, okoliczno$¢, ze ustawa zmieniajgcg powierzono pojedynczemu i jedynemu organowi krajowemu
(a mianowicie Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego) wiasciwos¢ do weryfikacji
poszanowania zasadniczych wymogéw dotyczacych skutecznej ochrony sgdowej, narusza prawo Unii.
Spetnienie tych wymogéw nalezy bowiem zapewni¢ w sposéb przekrojowy we wszystkich
materialnoprawnych dziedzinach stosowania prawa Unii oraz przed wszystkimi sagdami krajowymi
rozpatrujacymi sprawy z zakresu tych dziedzin. Tymczasem monopolistyczna kontrola wprowadzona ustawg
zmieniajacy, w potaczeniu z ustanowieniem wyzej wspomnianych zakazéw i przewinien dyscyplinarnych, moze
przyczynic sie do jeszcze wiekszego ostabienia prawa podstawowego do skutecznej ochrony sgdowej, ktére
jest zapisane w prawie Unii.

Wreszcie, w ocenie Trybunatu, przepisy krajowe zobowigzujgce sedzidéw do ztozenia pisemnego o$wiadczenia
wskazujacego na ich cztonkostwo w zrzeszeniu, dziatalno$¢ w fundacji nieprowadzacej dziatalnosci gospodarczej lub
cztonkostwo w partii politycznej, i przewidujgce udostepnienie tych informacji w postaci elektronicznej, naruszaja
prawa podstawowe sedziow do ochrony danych osobistych i do poszanowania zycia prywatnego. Udostepnienie

w postaci elektronicznej danych dotyczgcych bytego cztonkostwa w partii politycznej nie jest w omawianym

5 Wyrok z dnia 15 lipca 2021 r., Komisja/Polska (System odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow), C-791/19 (zob. takze komunikat prasowy
nr 130/21).
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wypadku odpowiednie do osiggniecia deklarowanego celu, jakim jest pogtebienie bezstronnosci sedzidw.

Co sie tyczy danych odnoszacych sie do cztonkostwa sedziéw w zrzeszeniach lub ich dziatalnosci w fundacjach
nieprowadzgcych dziatalnosci gospodarczej, moga one ujawnia¢ poglady polityczne lub przekonania religijne lub
Swiatopogladowe sedziéw. Ich udostepnienie w postaci elektronicznej mogtoby umozliwi¢ swobodny dostep
do wspomnianych danych réwniez osobom, ktére ze wzgledéw niezwigzanych z deklarowanym celem
interesu ogdlnego daza do uzyskania informacji o osobistej sytuacji sedziego. Ze wzgledu na szczeg6lny
kontekst przepiséw wprowadzonych ustawg zmieniajgca takie udostepnienie w postaci elektronicznej moze
naraza¢€ sedzidéw na ryzyko niezastuzonej stygmatyzacji, wptywajac w nieuzasadniony sposéb na ich
postrzeganie zaréwno przez jednostki, jak i przez ogét spoteczerstwa.

UWAGA: Skarga o stwierdzenie uchybienia paristwa cztonkowskiego jest kierowana przeciwko panstwu
cztonkowskiemu, ktére uchybito zobowigzaniom wynikajgcym z prawa Unii, przez Komisje lub inne panstwo
cztonkowskie. Jezeli Trybunat Sprawiedliwosci stwierdzi uchybienie, paristwo, ktérego to dotyczy, powinno jak
najszybciej zastosowac sie do wyroku.

Jezeli Komisja uzna, ze panstwo cztonkowskie nie zastosowato sie do wyroku, moze wnie$¢ nowg skarge i domagac
sie sankgji finansowych. Jednak w sytuacji nieprzekazania Komisji krajowych srodkéw transpozycji dyrektywy

Trybunat Sprawiedliwosci moze, na jej wniosek, naktadac kary pieniezne juz na etapie pierwszego wyroku.

Dokument nieoficjalny, sporzadzony na uzytek mediéw, ktéry nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci.
Petny tekst wyroku jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia.

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Jarostaw Zasada © (+352) 4303 2793

Nagranie wideo z ogtoszenia wyroku jest dostepne przez ,Europe by Satellite” @ (+32) 22964106.
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