TLACOVE KOMUNIKE €. 89/23
V Luxemburgu 5. juna 2023

Rozsudok Sudneho dvora vo veci C-204/21 | Komisia/Polsko (Nezavislost a sukromny Zivot sudcov)

Pravny Stat: reforma polského sudnictva z decembra 2019 porusuje pravo
Unie

Hodnota, ktort predstavuje prdvny $tdt, sivisi so samotnou identitou Unie ako spolocného prdvneho poriadku
a je konkretizovand v zdsaddch obsahujtcich pravne zdvizné povinnosti pre Clenské Stdty

Po tom, ako Polsko 20. decembra 2019 prijalo z&kon, ktorym sa menia a doplfiaji vnltrostatne pravne predpisy

0 organizacii vdeobecnych sudov, spravnych sudov a NajvysSieho sudu (dalej len ,novela”), podala Eurépska komisia
Zalobu o nesplnenie povinnosti, v ktorej navrhovala, aby Sudny dvor vyhlasil, Ze rezim zavedeny touto novelou
porusuje viaceré ustanovenia prava Unie.

Komisia tvrdi, Ze vzhladom na to, Ze novela zveruje disciplindrnemu senatu polského Najvyssieho sudu, ktorého
nezavislost a nestrannost nie su zarucené, pravomoc rozhodovat vo veciach majucich priamy vplyv na postavenie
a vykon funkcie sudcov, tadto novela predstavuje zadsah do nezavislosti sudcov. Okrem toho podla Komisie novela
zakazuje akémukolvek vnutrostatnemu stdu skimat dodrZanie poZiadaviek Unie tykajlcich sa nezavislého

a nestranného sudu vopred zriadeného zakonom a stanovuje, Ze takéto preskiimanie predstavuje disciplinarne
previnenie. Za organ, ktory ma vylu¢nu pravomoc preskiimavat uvedenu otazku, je ur€eny senat pre mimoriadne
preskimanie a veci verejné polského NajvysSieho sidu. Komisia napokon tvrdi, Ze tym, Ze novela sudcom uklada
povinnost poskytovat informacie o svojich aktivitach v zdruZeniach alebo organizaciach, ako aj o byvalom ¢lenstve
v politickej strane, a tym, Ze stanovuje, Ze tieto informacie sa zverejnuju, tato novela porusuje pravo na
reSpektovanie sikromného Zivota a pravo na ochranu osobnych Udajov.’

V priebehu konania bola Polsku na zaklade uznesenia podpredsedu Sidneho dvora z 27. oktdbra 2021 ulozena
povinnost platit Komisii penéle vo vyske 1 000 000 eur denne.? UloZenie tohto pendle sa povaZovalo za nevyhnutné
na Ucely zarucenia toho, aby Polsko zaistilo U¢innost predbeznych opatreni, o ktorych uloZeni sa rozhodlo
uznesenim zo 14. jula 20213 a ktorych cielom bolo predovsetkym pozastavit uplatriovanie ustanoveni novely
napadnutych Komisiou. Uznesenim podpredsedu Stidneho dvora z 21. aprila 2023 bola vy3ka penéle zniZzena na
500 000 eur denne.* Tieto uznesenia prestavaju vyvolavat Gcinky vyhlasenim rozsudku z dnesného dna, ktorym sa
ukoncCuje konanie vo veci samej. To vSak nema vplyv na povinnost Polska zaplatit splatné penale za uplynulé
obdobie.

Rozsudkom z dnesSného dna Suadny dvor vyhovel Zalobe Komisie.

2 Uznesenie podpredsedu Sudneho dvora z 27. oktébra 2021 vo veci C-204/21 R (pozri tiez TK €. 192/21).
3 Uznesenie podpredsednicky Sidneho dvora zo 14. jala 2021 vo veci C-204/21 R (pozri tiez TK €. 127/21).
4 Uznesenie podpredsedu Stdneho dvora z 21. aprila 2023 vo veci C-204/21 R-RAP (pozri tiez TK &. 65/23).
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Sudny dvor v prvom rade potvrdil, Ze kontrola dodrZiavania hodn6t a zasad, akymi st pravny Stat, Gcinna
stidna ochrana a nezavislost sudnictva, zo strany €lenského $tatu patri plne do jeho pravomoci. Clenské 3taty
su totiZ pri vykone svojej pravomoci v oblasti organizacie sudnictva povinné dodrziavat povinnosti vyplyvajlce

z préva Unie. TaktieZ su povinné dbat na to, aby z hladiska hodnoty, ktor predstavuje pravny 5tat, nedoslo

k zniZovaniu Urovne ich pravnej Upravy v oblasti organizacie sudnictva, a to tym, Ze sa zdrzia prijimania pravidiel,
ktoré by ohrozili nezavislost sudcov. Tato zakladna hodnota, ktora suvisi so samotnou identitou Unie,je
konkretizovana pravne zavaznymi povinnostami, ktorych sa €lenské Staty nemdzu zbavit tym, Ze sa opru

o vnutrostatne ustanovenia alebo judikaturu, a to vratane tych, ktoré maja astavnu povahu.

V druhom rade Sudny dvor, opierajic sa o svoju predchadzajlcu judikattru,® zopakoval svoje postdenie, podla
ktorého disciplindrny senat Najvy3sieho sidu nesplfia poZiadavku nezavislosti a nestrannosti. Z uvedeného Sudny
dvor vyvodil, Ze uZ len samotna perspektiva toho, Ze sudcom, ktori maju uplatfiovat pravo Unie, hrozi, Ze by
sa takyto organ mohol vyjadrit k otazkam tykajucim sa ich postavenia a vykonu ich funkcii, okrem iného
prostrednictvom poskytnutia sthlasu s ich trestnym stihanim alebo zatknutim, alebo prostrednictvom prijatia
rozhodnutia vztahujuceho sa na klticové aspekty rezimov pracovného prava, socialneho zabezpecenia alebo
nuteného odchodu do déchodku, ktoré sa uplatiiuju na tychto sudcov, méZe predstavovat zasah do ich
nezavislosti.

V tretom rade Sudny dvor konStatoval, Ze vzhfadom na relativne Sirokud a nejasnu povahu ustanoveni novely
napadnutych Komisiou a na osobitny kontext, v ktorom boli tieto ustanovenia prijaté, je mozné im prisudit taky
vyklad, podla ktorého tieto ustanovenia umoznuju, aby sa disciplindrny rezim uplatfiujdci sa na sudcov, ako aj
sankcie, ktoré s v tomto rezime obsiahnuté, pouzivali s ciefom zabrafovat vniatroStatnym sidom vykonavat
postdenie toho, ¢i std alebo sudca spifiaju poZiadavky tykajlice sa G¢innej sidnej ochrany, ktoré vyplyvaju
z prava Unie, a to pripadne na zaklade toho, Ze by sa obratili na Sidny dvor s navrhom na zacatie
prejudicialneho konania. Opatrenia, ktoré takto prijal polsky zakonodarca, st nezlu€itelné so zarukami pristupu
k nezavislému a nestrannému sudu vopred zriadenému zakonom. Z tychto zaruk totiz vyplyva, Ze za
urcitych okolnosti si vnutroStatne sudy povinné preskimat, €i samotné tieto sudy alebo sudcovia, z ktorych
su tieto sudy zloZené, alebo ini sudcovia alebo stdy spifiaja poziadavky stanovené pravom Unie.

Vo Stvrtom rade skuto€nost, Ze novela zverila pravomoc skimat dodrZiavanie klticovych poZiadaviek
tykajucich sa Gcinnej sudnej ochrany len jedinému vnutroStatnemu organu (ktorym je konkrétne senat pre
mimoriadne preskimanie a veci verejné Najvy3sieho stdu), porusuje pravo Unie. DodrZiavanie tychto
poziadaviek musi byt totiZ zaru€ené prierezovo vo vietkych vecnych oblastiach uplatfiovania prava Unie

a pred vSetkymi vnitroStatnymi sudmi, ktoré prejednavaju veci patriace do tychto oblasti. Monopolisticka
kontrola, ktoru zaviedla novela, v spojeni so zavedenim vy3Sie uvedenych zakazov a disciplinarnych previneni, moze
prispiet k dalSiemu oslabeniu zdkladného prava na G€innd sidnu ochranu zakotveného pravom Unie.

Napokon podla Sudneho dvora vnutroStatne ustanovenia, na zaklade ktorych maju sudcovia povinnost predkladat
pisomné vyhlasenie obsahujuce informacie o ich pripadnom ¢lenstve v zdruZeni, neziskovej organizacii alebo
politickej strane a ktoré stanovuju, Ze sa tieto informacie zverejfiuju na internete, porusuju zakladné prava tychto
sudcov na ochranu osobnych tdajov a na reSpektovanie sukromného Zivota. Zverejiiovanie informacii tykajucich sa
byvalého ¢lenstva v politickej strane na internete nie je v predmetnom pripade sposobilé dosiahnut uvadzany
ciel, ktorym je posilnenie nestrannosti sudcov. Pokial ide o informacie tykajuce sa Clenstva sudcov v zdruZeniach
alebo neziskovych organizaciach, tymito sa moze odhalovat ndbozZenské, politické alebo filozofické presvedcenie
sudcov. Ich zverejriovanie na internete by mohlo umoznit, aby osoby, ktoré z dévodov absolttne nestvisiacich
s uvadzanym cielom vSeobecného zaujmu zistuju informacie o osobnej situacii dotknutého sudcu, mali
volny pristup k uvedenym informacidm. Vzhladom na osobitny kontext opatreni zavedenych novelou je takéto
zverejiiovanie napokon spdsobilé vystavit sudcov rizikdm neoprdvnenej stigmatizacie, kedZe maju
neoddvodneny vplyv na to, ako su sudcovia vnimani tak zo strany osdb podliehajucich sudnej pravomoci,

5 Rozsudok z 15. jula 2021, Komisia/Polsko (Disciplinarny rezim sudcov), C-791/19 (pozri tiez TK €. 130/21).
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ako aj zo strany vSeobecnej verejnosti.

UPOZORNENIE: Zalobu o nesplnenie povinnosti smerujlcu proti ¢lenskému $tatu, ktory si nesplnil svoje povinnosti
vyplyvajlce z prava Unie, méZe podat Komisia alebo iny ¢lensky $tat. Ak Sidny dvor uréi, Ze doslo k nesplneniu
povinnosti, dotknuty ¢lensky Stat je povinny bezodkladne vykonat rozsudok.

Ak sa Komisia domnieva, Ze ¢lensky Stat nevykonal rozsudok, mbze podat novu Zalobu s navrhom na uloZenie
pefiaznych sankcii. AvSak v pripade neozndmenia opatreni na prebratie smernice Komisii méZe Sudny dvor na navrh

tejto institucie uloZit sankcie v Stadiu prvého rozsudku.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sudny dvor.

Uplné znenie rozsudku sa uverejfiuje na internetovej stranke CURIA v def vyhlasenia rozsudku.
Kontaktna osoba pre tlac: Iliana Paliova © (+352) 4303 4293

Obrazovy zdznam z vyhlasenia rozsudku je k dispozicii na ,Europe by Satellite” © (+32) 2 2964106.
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