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EU-domstolens dom i mal C-700/21 | O. G. (Europeisk arresteringsorder utfardad mot en
tredjelandsmedborgare)

Mojligheten att vagra verkstallighet av en europeisk arresteringsorder fér
att straffet ska kunna verkstallas i bosattningsmedlemsstaten maste aven
omfatta tredjelandsmedborgare

Den verkstdllande réttsliga myndigheten mdste ha méjlighet att géra en bedémning av huruvida
tredjelandsmedborgaren dr tillréckligt integrerad i den verkstdllande medlemsstaten och av fragan huruvida
det ddrmed finns ett berdttigat intresse av att straffverkstdlligheten sker i den verkstéllande medlemsstaten
istallet for i den utfdrdande medlemsstaten.

Den 13 februari 2012 utfardade Forstainstansdomstolen i Brasov (Rumanien) en europeisk arresteringsorder mot
den moldaviska medborgaren O. G. for verkstallighet av ett fangelsestraff. Eftersom O. G. uppehdll sig i Italien var
appellationsdomstolen i Bologna verkstallande rattslig myndighet och den som skulle préva fragan om
overlamnande till den utfardande rattsliga myndigheten. Appellationsdomstolen i Bologna fann vid denna prévning
att O.G.:s forsvarsadvokat fick anses ha styrkt att O. G. var varaktigt etablerad i Italien sdval familjemassigt som
yrkesmassigt. Trots detta hade appellationsdomstolen inte ratt att vagra att éverlamna honom till Rumanien for att
straffverkstalligheten istallet skulle kunna ske i Italien. Enligt den italienska lag som inforlivar rambeslutet om en
europeisk arresteringsorder’ ar denna mojlighet namligen begransad till italienska medborgare och medborgare i
andra medlemsstater som har anknytning till Italien, men omfattar inte tredjelandsmedborgare.

Appellationsdomstolen i Bologna ansag att denna skillnad i behandling var obefogad och beslutade darfér att vanda
sig till den italienska forfattningsdomstolen. Forfattningsdomstolen ansag i sin tur att det, innan det prévades
huruvida den aktuella italienska lagstiftningen var forenlig med den italienska forfattningen, var nédvandigt att
prova huruvida den var forenlig med unionsratten. Bakgrunden ar att det i rambeslutet om arresteringsordern
foreskrivs en mojlighet for medlemsstaterna att ge domstolar som ska préva fragan om éverlamnande befogenhet
att vagra att verkstalla en europeisk arresteringsorder som har utfardats for straffverkstallighet i fall dar den
eftersokta personen uppehaller sig eller ar medborgare i den verkstallande medlemsstaten eller ar bosatt dar och
den staten atar sig att sjalv verkstalla straffet i enlighet med sin nationella lagstiftning. Eftersom det inte framgar av
den aktuella bestammelsen att tillampningsomradet for denna sa kallade fakultativa vagransgrund i rambeslutet ar
begransat till enbart unionsmedborgare, begarde den italienska forfattningsdomstolen ett férhandsavgoérande av
EU-domstolen.

EU-domstolen (stora avdelningen) slar i sin dom fast att unionsratten utgor hinder fér en lagstiftning i en
medlemsstat som innebér att tredjelandsmedborgare som uppehaller sig eller ér bosatta i den
medlemsstaten undantagslést och automatiskt ar undantagna fran tillampningsomradet for namnda

" Radets rambeslut 2002/584/RIF av den 13 juni 2002 om en europeisk arresteringsorder och éverlamning mellan medlemsstaterna (EGT L 190, 2002,
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fakultativa vagransgrund och att den verkstallande rattsliga myndigheten darmed inte har rétt att gora en
bedémning av tredjelandsmedborgares anknytning till namnda medlemsstat. En sddan nationell lagstiftning
strider mot principen om allas likhet infor lagen, som slas fast i Europeiska unionens stadga om de
grundlaggande rattigheterna, eftersom den medfér en skillnad i behandling mellan & ena sidan medborgarna i
den verkstallande medlemsstaten och 6vriga unionsmedborgare samt & andra sidan tredjelandsmedborgare, utan
hansyn till att tredjelandsmedborgare ocksa kan vara tillrackligt integrerade i samhallet i den medlemsstaten, vilket
ar en omstandighet som utgor skal for att 1ata dem avtjana sitt straff dar istallet for i den stat som har utdomt
straffet.

Tva férutsattningar maste vara uppfyllda for att den aktuella fakultativa vagransgrunden ska kunna
tillampas. Den forsta forutsattningen ar att den eftersokta personen uppehaller sig i, 4&r medborgare eller
bosatt i den verkstdllande medlemsstaten. Den andra forutsattningen ar att denna stat atar sig att i enlighet
med sin nationella lagstiftning verkstéalla den paféljd som den europeiska arresteringsordern har utfardats
for. EU-domstolen har, betraffande den forsta forutsattningen, i tidigare domar slagit fast att det inte finns
nagonting som hindrar att en medlemsstat foreskriver ett krav pa viss minsta sammanhangande vistelse- eller
bosattningstid i landet for att tredjelandsmedborgare ska kunna omfattas av tillampningsomradet for den
fakultativa vagransgrunden.

Om en verkstallande rattslig myndighet konstaterar att bada forutsattningarna ar uppfyllda, ska den dven
bedéma huruvida det finns ett berattigat intresse av att det straff som utdomts i den utférdande
medlemsstaten verkstalls i den verkstédllande medlemsstaten. Denna bedomning gor det mojligt for
myndigheten att beakta det mal som efterstravas med rambeslutet om arresteringsordern, vilket ar att underlatta
den efterstkta personens ateranpassning till samhallet efter det att denne avtjanat sitt straff.

Det ankommer saledes pa den verkstallande rattsliga myndigheten att géra en samlad bedémning av samtliga
konkreta omstandigheter i den eftersokta personens fall som kan ge vagledning i frdgan huruvida personens
anknytning till den verkstallande medlemsstaten ar av sadant slag att dennes ateranpassning till samhallet
kommer att framjas om straffverkstalligheten sker i den verkstallande medlemsstaten, ddr denne
uppehaller sig eller ar bosatt, istéllet for i den utfardande medlemsstaten. Bland dessa omstandigheter ingar
tredjelandsmedborgarens familjeband samt sprakliga, kulturella, sociala och ekonomiska band till den verkstallande
medlemsstaten samt forhallandena kring dennes vistelse i den verkstéllande medlemsstaten, det vill séga vistelsens
art, vistelsetiden och vistelsevillkoren.

PAPEKANDE: Begiran om férhandsavgorande gor det mojligt for domstolarna i medlemsstaterna att, i ett mal som
pagar vid dem, vanda sig till EU-domstolen med fragor om tolkningen av unionsratten eller om giltigheten av en
unionsrattsakt. Domstolen avgor inte malet vid den nationella domstolen. Det ar den nationella domstolen som ska
avgora malet i enlighet med EU-domstolens avgorande. Detta avgorande ar pa samma satt bindande for de 6vriga

nationella domstolar dar en liknande fraga uppkommer.

Detta ar en icke-officiell handling avsedd for massmedia och den ar inte bindande fér domstolen.
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