TISKOVA ZPRAVA €. 94/23

V Lucemburku dne 8. €ervna 2023

Rozsudky Soudniho dvora ve vécech C-407/21 | UFC - Que choisir a CLCV a C-540/21 | Komise
v. Slovensko (Pravo na bezplatné ukonceni smlouvy)

Zajezdy a pandemie covidu-19: vnitrostatni pravni uprava, ktera do€asné
osvobozovala poradatele od jejich povinnost vratit veSkeré platby
v pFipadé ukonceni smlouvy o zajezdu, neni v souladu s unijnim pravem

Clensky stdt nemtzZe obavou z vnitfnich obtiZi odivodnit skutecnost, Ze nedodrZel povinnosti, jeZ vyplyvaji

Vv

Z unijniho prdva, nesplriuje-li takové nedodrZeni podminky pro uplatnéni vyssi moci

UFC-Que Choisir a CLCV, dvé sdruzeni na ochranu zajma spotrebitelll, podala k francouzské Conseil d’Etat (Statni
rada, Francie) navrh na zruSeni nafizeni o financnich podminkach ukonceni nékterych smluv o turistickych zajezdech
a pobytech v pfipadé nevyhnutelnych a mimoradnych okolnosti nebo vy3si moci (véc C-407/21). Toto nafizeni bylo
prijato v rdmci pandemie covidu-19 s cilem umoznit poradatellim zajezdd, aby v pripadé ukonceni smlouvy

o0 soubornych sluzbach pro cesty z divodu nevyhnutelnych a mimoradnych okolnosti zajezdu vystavili poukaz

s platnosti na dobu 18 mésicU s tim, Ze k vraceni plateb zaplacenych cestujicimi dochazi az tehdy, nebyl-li tento

v uvedené Ih(té vyuzit. To predstavovalo odchylku od pozadavkd smérnice o soubornych cestovnich sluzbach, v niz
je stanovena povinnost vratit veskeré tyto platby do ¢trnacti dnd od ukonéeni smlouvy'. Podle francouzské vlady
mélo toto opatieni za cil zachovat Zivotaschopnost odvétvi cestovniho ruchu, nebot ma zabranit tomu, aby byla kvli
velkému poctu ofekavanych Zadosti o vraceni plateb v souvislosti s pandemii covidu-19 platebni schopnost téchto
poradatell ovlivnéna natolik, Ze bude ohroZena jejich existence.

(v rd

Soudni dvir ve svém rozsudku rozhodl, Ze ¢lenské staty se nemohou dovolavat vyssi moci k tomu, aby, byt jen
docasné, zprostily poradatele jejich povinnosti vraceni plateb stanovené ve smérnici.

Soudni dvlr upfesiuje, Ze ,vracenim” je tfeba rozumét vraceni ve formé penézni €astky. Unijni normotvirce
nestanovil moZnost nahradit tuto povinnost zaplaceni v jiné formé, jako je napfiklad nabidka poukazu. Cilem
sledovanym dotcenou smérnici je pFispét k dosazeni co mozna nejjednotnéjsi vysoké trovné ochrany
spotiebitele. Vraceni plateb ve formé penézni ¢astky navic maze lépe pFispét k ochrané zajmu cestujiciho, co?
samozrejmeé nevylucuje, aby cestujici dobrovolné souhlasil s tim, Ze pFijme vraceni ve formé poukazu.

Co se dvodd ukonceni smlouvy o soubornych sluzbach pro cesty tyce, Soudni dviir mé za to, Ze takovou
celosvétovou zdravotni krizi, jako je pandemie covidu-19, je tfeba povaZovat za situaci, ktera mize spadat pod
pojem ,nevyhnutelné a mimoradné okolnosti”, v jejichz pfipadé stanovi uvedena smérnice povinnost vraceni
veskerych plateb, nebot je udalosti, kterou zjevné nikdo nemuZe ovlivnit a jejim disledkiim nelze zabranit ani
prijetim veSkerych pFfiméFenych opatreni.

'Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2302 ze dne 25. listopadu 2015 o soubornych cestovnich sluzbach a spojenych cestovnich
sluzbach, o zméné narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU a o zruSeni
smérnice Rady 90/314/EHS (UF. v&st. 2015, L 326, s. 1).
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Soudnf dvlr dale vyvraci argument uplatnény francouzskou vlddou, podle kterého je pandemie covidu-19, ktera
spada pod ,nevyhnutelné a mimoradné okolnosti”, rovnéz pripadem vy3si moci, jeZ se vztahuje na situace, s nimiz se
pfi pfijimani smérnice nepocitalo, a umozZnuje prijmout vnitrostatni pravni Upravu, ktera se odchyluje od povinnosti
vraceni veskerych plateb. Soudni dvlir v této souvislosti uvadi, Ze pojem ,nevyhnutelné a mimoradné okolnosti”
predstavuje Uplné uplatnéni vySSi moci pro Ucely uvedené smérnice. V uvedené smérnici pfitom neni stanovena
moznost odchylit se z dévodu vy$3i moci od povinnosti vratit veskeré platby.

Soudni dvlr dale konstatuje, Ze ¢lenské staty se nemohou dovolavat vy$si moci, aby odlvodnily pfijeti vnitrostatni
pravni Upravy, jez je v rozporu s ustanovenimi smérnice. Podminky pro uplatnéni vy$3i moci totiz nejsou
kazdopadné naplnény, nebot: i) sporna pravni Uprava vede k obecnému docasnému pozastaveni uplatfiovani
povinnosti vraceni plateb, aniZ je zohlednéna konkrétni a individualni financni situace dotcenych poradatel(;
ii) finan¢nim dUsledkdm, jichZ se dovolava francouzska viada, mohlo byt zabranéno, napfiklad pfijetim urcitych
statnich podpor ve prospéch dotcenych poradateld; iii) uvedena pravni Uprava (jez osvobozuje poradatele od jejich
povinnosti vratit platby po obdobi, jehoZ délka mizZe init az 21 mésicl) neni zjevné navrZena tak, aby omezila
své Ucinky na dobu nezbytnou k napravé obtiZi zplisobenych udalosti, ktera by mohla spadat pod vy$si moc.

Soudni dvlir mimoto pripoming, Ze vnitrostatnimu soudu, jemuz je podana Zaloba smérujici na zruseni vnitrostatni
pravni Upravy, o které ma uvedeny soud za to, Ze je v rozporu s unijnim pravem, pfislusi, aby uvedenou pravni
Upravu zrusil. Soudni dvlr k tomu podotyka, Ze moznost za vyjime€nych okolnosti upravit Gcinky rozhodnuti
o zru$eni pravni Upravy (napfiklad s ohledem na existenci naléhavych ddvodU souvisejicich s ochranou Zivotniho
prostfedi nebo se zajisténim dodavek elektfiny v ¢lenském staté) se v projednavané véci nepouZije: zruseni
sporného narizeni totiz zjevné nema nepfriznivé dlsledky pro odvétvi soubornych sluzeb pro cesty v takovém
rozsahu, Ze by zachovani jeho Uc¢inkd bylo nezbytné k ochrané financ¢nich zajm0 hospodarskych subjektd v tomto
odvétvi.

Soudni dvlr se v podstaté Fidil vySe shrnutymi Gvahami ve véci C-540/21, Komise v. Slovensko, a konstatoval, Ze
Slovenska republika tim, Ze prijala zménu pravnich predpist, ktera docasné zbavovala cestuijici jejich prava na
bezplatné ukonceni smlouvy o zajezdu a na vraceni veSkerych jimi uhrazenych plateb, nesplnila povinnost, ktera
pro ni vyplyva ze smérnice o soubornych cestovnich sluzbach.

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o pfedb&zné otdzce umoZiuje soudiim &lenskych statl, aby v rdmci sporu,
ktery projednavaji, polozily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu Unie. Soudni
dvir nerozhoduje ve sporu pred vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout v souladu

s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zavazné pro ostatni vnitrostatni soudy, které pfipadné

budou projednavat podobny problém.

UPOZORNENI: Zaloba pro nesplnéni povinnosti, sm&Fujici proti Elenskému statu, ktery nesplnil své povinnosti
vyplyvajici z prava Unie, mUZe byt podana Komisi nebo jinym ¢lenskym statem. Jestlize Soudni dvlir rozhodne, Ze
doslo k nesplnénf povinnosti, doty¢ny ¢lensky stat je povinen vyhovét rozsudku v co nejkratsi Ihdté.

Dojde-li Komise k nazoru, Ze clensky stat rozsudku nevyhovél, mize podat novou Zalobu s navrhem na uloZeni
penézitych sankci. V pripadé, Ze Komisi nebyla sdélena opatfeni k provedeni smérnice, vSak Soudni dviir mdze na

navrh Komise ulozit sankce jiz ve stadiu prvniho rozsudku.

Neoficialni dokument pro potreby sdélovacich prostredkd, ktery nezavazuje Soudni dvdr.

UplIné znéni rozsudku (C-407/21 a C-540/21) se zvefejiiuje na internetové strance CURIA v den vyhlasen.

Kontaktni osoba pro tisk: Jarostaw Zasada © (+352) 4303 2793
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-407/21
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-540/21

Obrazovy zdznam z vyhlaSeni rozsudku je dostupny na Europe by Satellite © (+32) 2 2964106.
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http://ec.europa.eu/avservices/ebs/schedule.cfm?page=1

