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Generaladvokatens forslag till avgérande i mal C-457/21 P | Kommissionen mot Amazon.com m.fl.

Forhandsbesked i skattefragor: Enligt generaladvokaten Kokott var det fel
av kommissionen att faststalla att Luxemburg hade gett Amazon olagligt
statligt stéd i form av skatteférdelar

Kommissionen grundade sig vid prévningen av huruvida det foreldg en selektiv skatteférdel pa ett felaktigt
referenssystem, nidmligen OECD:s riktlinjer fér internprissdttning i stéllet fér luxemburgsk rdtt

Kommissionen faststallde genom beslut av den 4 oktober 2017 att Luxemburg genom ett férhandsbesked i
skattefragor ar 2003 gett Amazon olagligt statligt stod.

Den luxemburgska skattemyndigheten angav i detta férhandsbesked i skattefragor vad som ska anses vara en
[&dmplig niva pa en licensavgift mellan tva luxemburgska dotterbolag till Amazonkoncernen. Nivan pa denna avgift
paverkar den bolagsskatt som ska erlaggas av Amazon EU S.a.r.l., som har sitt sate i Luxemburg. Ju hogre niva pa
licensavgiften som satts, desto lagre bolagsskatt tas ut i Luxemburg.

For att faststalla 1amplig licensavgift kom Luxemburg och Amazon.com éverens om att anvanda en viss metod.
Kommissionen ansag att denna metod for internprissattning utgjorde ett stod, eftersom den inte var forenlig med
OECD:s armlangdsprincip. Kommissionen gjorde en egen berakning av den lampliga nivan pa licensavgiften enligt
en annan metod och kom fram till en lagre licensavgift. Eftersom detta skulle ha resulterat i en hogre bolagsskatt,
hade forhandsbeskedet i skattefragor gett dotterbolaget, som betalade licensavgiften, en selektiv fordel.

Luxemburg och Amazon vackte talan om ogiltigférklaring av detta beslut vid Europeiska unionens tribunal. Genom
dom av den 12 maj 2021 ogiltigforklarade tribunalen kommissionens beslut. Tribunalen kunde inte med stod av
OECD-riktlinjerna sla fast att licensavgifterna faststallts pa ett felaktigt satt. Kommissionen hade inte visat att
skattebordan hade minskat pa ett konstlat satt pa grund av en 6vervardering av ersattningen. Fragan om huruvida
OECD:s armlangdsprincip i detta fall 6verhuvudtaget kan vara korrekt referenssystem for en provning av statligt
stod var inte omtvistad.

Kommissionen har 6verklagat tribunalens dom till domstolen.

I sitt forslag till avgorande idag foreslar generaladvokaten Juliane Kokott att domstolen ska ogilla
kommissionens 6verklagande och foljaktligen faststalla tribunalens dom, genom vilken kommissionens
beslut ogiltigférklarades, om an av andra skal an dem som tribunalen har grundat sig pa.

Fragan om forekomsten av en selektiv fordel ar oupplosligt kopplad till fragan om huruvida referenssystemet har
faststallts korrekt. Den sistnamnda fragan ska saledes provas i ett mal om overklagande, &ven om Luxemburg och
Amazon inte har aberopat den och tribunalen inte har provat fragan. Domstolen har i detta sammanhang i domen

" Domstolens dom av den 12 maj 2021 i de férenade malen Luxemburg/kommissionen och Amazon EU och Amazon.com/kommissionen, T-816/17
och T-318/18; se dven pressmeddelande Nr. 79/21.
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Fiat Chrysler? slagit fast att det vid prévningen av huruvida det foreligger en selektiv skattefordel och for att
faststalla den skattebdrda som normalt ska baras av ett foretag, inte kan tas hansyn till parametrar och regler
utanfoér det nationella skattesystemet, sdvida det inte i detta system uttryckligen hanvisas till dessa.

Kommissionen har vid prévningen av den lampliga nivan pa licensavgiften uteslutande grundat sig pd OECD:s
riktlinjer for internprissattning, trots att det i luxemburgsk ratt vid tidpunkten for forhandsbeskedet i skattefragor
inte hanvisades till dessa riktlinjer. Det var foljaktligen fel av kommissionen att inte grunda sig pa den
luxemburgska nationella ratten som relevant referenssystem vid bedémningen av huruvida det foérelag en
selektiv fordel. Darmed &r aven alla darpa foljande 6vervaganden i det angripna beslutet behaftade med
felaktig rattstillampning. Tribunalen gjorde saledes en riktig bedémning nér den, om an av andra skal,
ogiltigforklarade det angripna beslutet pa grund av att det inte hade visats att det forekommit en selektiv
fordel. Domstolen maste inte avgéra om dessa andra grunder - vilka kommissionen uttryckligen har ifragasatt i sitt
overklagande, ar hallbara.

Aven om domstolen skulle anse att den &r bunden av valet av fel referenssystem (OECD-riktlinjerna), saknar
kommissionens 6verklagande grund. Enligt generaladvokaten har den metod som valdes i det luxemburgska
forhandsbeskedet i skattefragor, a&ven om OECD-riktlinjerna skulle ha anvants, inte uppenbarligen varit fel
metod och den har inte heller ha tillampats pa ett uppenbart felaktigt satt. Det &r mot bakgrund av
medlemsstaternas fiskala autonomi endast uppenbart felaktiga forhandsbesked till forman fér den
skattskyldige som utgor en selektiv fordel. Av detta skal kunde kommissionen i beslutet heller inte visa att
forhandsbeskedet i skattefragor gav Amazon en selektiv fordel.

PAPEKANDE: Generaladvokatens férslag till avgérande ar inte bindande fér domstolen. Generaladvokaternas
uppdrag bestar i att fullstdndigt oavhangigt foresla domstolen en rattslig 16sning i det mal som de har fatt i uppdrag
att handlagga. Domstolens domare ska nu inleda en enskild 6verlaggning i forevarande mal. Domen kommer att
meddelas vid ett senare datum.

PAPEKANDE: En dom eller ett beslut som meddelats av tribunalen kan éverklagas till domstolen. Ett éverklagande
ar begransat till rattsfragor och hindrar i regel inte att tribunalens avgorande verkstalls. Om 6verklagandet kan tas
upp till prévning och ar valgrundat, upphaver domstolen tribunalens avgérande. Domstolen kan slutligt avgora
malet om det ar fardigt for avgérande. Om sa inte ar fallet terférvisar domstolen malet till tribunalen, som ar

bunden av det avgérande som domstolen meddelat med anledning av éverklagandet.

Detta ar en icke-officiell handling avsedd fér massmedia och den ar inte bindande fér domstolen.
Forslaget till avgorande Der fulltext publiceras pa webbplatsen CURIA den dag som forslaget foredras.
Kontaktperson for press: Gitte Stadler ©(+352) 4303 3127

Bilder fran upplasningen av forslaget finns tillgangliga pa "Europe by Satellite" @ (+32) 2 2964106
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2 Domstolens dom av den 8 november 2022 i de forenade malen Fiat Chrysler Finance Europe/kommission och Irland/kommissionen, C-885/19 P och
€ 898/19 P; se aven pressmeddelande Nr. 178/22.

3 Se aven forslag till avgorande av generaladvokaten Kokott av den 4 maj 2023 i mal Engie Global LNG Holding m.fl./kommissionen och
Luxemburg/kommissionen, C-454/21 P och C-451/21 P; se dven pressmeddelande Nr. 73/23.
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