TISKOVA ZPRAVA €. 97/23

V Lucemburku dne 8. €ervna 2023

Stanovisko generalni advokatky ve véci C-457/21 P | Komise v. Amazon.com a dalSi

Danova rozhodnuti: Podle nazoru generalni advokatky J. Kokott Komise
nespravné konstatovala, Ze Lucembursko poskytlo Amazonu neopravnéné
statni podpory v podobé danovych zvyhodnéni

Komise podle generdlini advokdtky pri zkoumdni existence selektivni dariové vyhody vychdzela z nesprdvného
referencniho systému, konkrétné z pokyn(i OECD v oblasti prevodnich cen misto lucemburského préva

Komise rozhodnutim ze dne 4. fijna 2017 konstatovala, Ze Lucembursko dafovym rozhodnutim z roku 2003
poskytlo Amazonu neopravnéné statni podpory.

Lucemburska danova sprava se v tomto dafilovém rozhodnuti vyjadfila k pfiméfené vysi licen¢niho poplatku mezi
dvéma lucemburskymi dcefinymi spole¢nostmi skupiny Amazon. Jeho vy3e ovliviiuje dafi z pfijmu pravnickych osob

z pfijmu pravnickych osob v Lucembursku.

Pro stanoveni pfiméreného licen¢niho poplatku pouzilo Lucembursko po dohodé se spolecnosti Amazon.com jednu
konkrétni metodu. Komise v této dohodé o prevodnich cenach spatfovala podporu, protoZe nebyla v souladu se
zasadou obvyklych trznich podminek podle OECD. Komise provedla vlastni vypocet pfiméFfené vyse licencniho
poplatku jinou metodou a dospéla k nizsimu licencnimu poplatku. Vzhledem k tomu, Ze by to vedlo k vy3Si dani

z prijmu pravnickych osob, byla dafiovym rozhodnutim poskytnuta selektivni vyhoda spolec¢nosti, ktera licenénf{
poplatek platila.

Lucembursko a Amazon podaly proti tomuto rozhodnuti [Komise] Zaloby na neplatnost u Tribunalu Evropské unie.
Tento soud rozsudkem ze dne 12. kvétna 2021 zrusil rozhodnuti Komise. Tribunal na zakladé pokyn( OECD nemél
za to, Ze prevodni ceny byly stanoveny nespravné. Komise podle jeho nazoru neprokazala, Ze darové zatizen{
spolecnosti bylo uméle snizeno z diivodu nadhodnocenf licen¢niho poplatku. O otazce, zda mdzZe byt zdsada
obvyklych trznich podminek OECD v projednavané véci tim spravnym referencnim systémem pro kontrolu existence
statni podpory, nebyl pred Tribunalem veden spor.

Komise podala proti tomuto rozsudku Tribunalu kasa¢ni opravny prostfedek k Soudnimu dvoru

Generalni advokatka Juliane Kokott ve svém stanovisku z dneSniho dne navrhla, aby Soudni dvir zamitl
kasa&ni opravny prostifedek Komise, a v diisledku toho potvrdil rozsudek Tribunalu, kterym bylo rozhodnuti
Komise prohlaseno za neplatné, sice ne pokud jde o odiivodnéni, ale ve vysledku.

Vzhledem k tomu, Ze otazka existence selektivni vyhody je neoddéliteIné spojena s otazkou, zda byl spravné urcen

" Rozsudek Tribunalu ze dne 12. kvétna 2021 ve spojenych vécech Lucembursko v. Komise a Amazon EU a Amazon.com v. Komise, T-816/17 a
T-318/18; viz téZ tiskovou zpravu €. 79/21.
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referencni systém, je tfeba tuto otazku pfezkoumat v ramci projednavaného kasacniho opravného prostfedku,

i kdyZ Lucembursko a Amazon na ni v fizeni u Tribunalu nepoukazaly a Tribunal ji nezkoumal. V tomto ohledu
Soudni dvlr v rozsudku Fiat Chrysler? nedavno konstatoval, Ze pfi posuzovani existence selektivniho dafiového
zvyhodnéni a pro Ucely stanoveni dafiové zatéze, kterou ma obvykle nést podnik, nelze vzit v dvahu parametry

a pravidla nepatfici do dotceného vnitrostatniho dafiového systému, ledaze na né tento vnitrostatni systém vyslovné
odkazuje.

Komise vSak pfi pfezkumu pfimérené vyse licencniho poplatku vychazela vylu¢né z pokynd OECD v oblasti
prevodnich cen, ackoli lucemburské pravo v dobé vydani dafiového rozhodnuti na tyto pokyny neodkazovalo.
Komise proto pFi pfezkumu selektivniho zvyhodnéni nevychéazela z lucemburského vnitrostatniho prava jako
rozhodujiciho referen€niho systému. Na zakladé tohoto pochybeni jsou také vSechna dalsi tvrzeni
rozhodnuti Komise stiZena nespravnym pravnim posouzenim. Tribunal proto spravné, byt z jinych davoda,
rozhodl s ohledem na neexistenci uvedeného selektivniho zvyhodnéni o neplatnosti uvedeného rozhodnuti.
O tom, zda jsou tyto jiné divody, které Komise kasa¢nim opravnym prostfedkem explicitné napada, opodstatnéné,
nemusi Soudni dvlr rozhodovat.

| v pfipadé, Ze by se Soudni dvdr citil vazan volbou nespravného referencniho systému (pokyny OECD v oblasti
prevodnich cen), je kasacni opravny prostfedek Komise neopodstatnény. Podle nazoru generalni advokatky totiz
metoda zvolena v lucemburském dafiovém rozhodnuti i p¥i uplatnéni pokynt OECD v oblasti pFevodnich cen
nebyla zjevné nespravnou metodou ani nebyla zjevné nespravné pouzita. Vzhledem k danové autonomii
€lenskych statli mohou viak pouze zjevné nespravna dafiova rozhodnuti ve prospéch dafiového poplatnika
predstavovat selektivni vyhodu?3. | z tohoto dlvodu se Komisi v jejim rozhodnuti nepodafilo prokazat, Ze darové
rozhodnuti poskytlo Amazon selektivni vyhodu.

UPOZORNENI: Soudni dvdr neni stanoviskem generalniho advokata vazan. Ulohou generéalnich advokatt je zcela
nezavisle navrhnout Soudnimu dvoru pravni feSeni véci, ktera jim je pridélena. Soudci Soudniho dvora zacinaji nyni

v uvedené véci rozhodovat. Rozsudek bude vydan pozdéji.

UPOZORNENI: Proti rozsudku ¢ usneseni Tribunalu Ize podat kasa¢ni opravny prostfedek k Soudnimu dvoru, ktery
je omezen na pravni otazky. Kasacni opravny prostredek zasadné nema odkladny Ucinek. Je-li kasa¢ni opravny
prostredek pripustny a opodstatnény, Soudni dvlr rozhodnuti Tribunalu zrusi. Pokud to soudni fizeni dovoluje,
muze Soudni dvlr ve véci vydat sam konecné rozhodnuti. V opacném pripadé vrati véc zpét k rozhodnuti Tribunalu,

ktery je vazan rozhodnutim vydanym Soudnim dvorem v rémci kasa¢niho opravného prostredku.

Neoficialni dokument pro potreby sdélovacich prostfedkd, ktery nezavazuje Soudni dv(r.
Uplné znéni stanoviska se na internetové strance CURIA zvefejfiuje v den, kdy je generalni advokéat pFednes|.
Kontaktni osoba pro tisk: Jarostaw Zasada © (+352) 4303 2793

Obrazové zaznamy z pfedneseni stanoviska jsou dostupné na Europe by Satellite © (+32) 2 2964106.

ZGstafite ve spojent! @ @ ) @

2 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. listopadu 2022 ve spojenych vécech Fiat Chrysler Finance Europe v. Komise a Irsko v. Komise, C-885/19 P a
C-898/19 P; viz téz tiskovou zpravu €. 178/22.

3 Viz rovnéz stanovisko predlozené generalni advokatkou J. Kokott dne 4. kvétna 2023 ve vécech Engie Global LNG Holding a dal3i v. Komise

a Lucembursko v. Komise, C-451/21 P a C-454/21 P; viz v této souvislosti tiskovou zpravu €. 73/23.
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