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Kohtujuristi ettepanek kohtuasjas C-457/21 P | Komisjon vs. Amazon.com jt

Maksualased eelotsused: kohtujurist Kokotti hinnangul tuvastas komisjon
ekslikult, et Luksemburg andis Amazonile maksusoodustuste kujul
keelatud riigiabi

Komisjon véttis valikulise maksusoodustuse olemasolu kontrollimisel aluseks vale vérdlussisteemi, nimelt
OECD siirdehindade suunised Luksemburgi éiguse asemel

Komisjon tuvastas 4. oktoobri 2017. aasta otsuses, et 2003. aasta maksualase eelotsusega andis Luksemburg
Amazonile keelatud riigiabi.

Luksemburgi maksuamet tegi selles maksualases eelotsuses teatavaks Amazoni kontserni kahe Luksemburgi
tUtarettevGtja vahelise litsentsitasu asjakohase suuruse. Litsentsitasu maar mdjutab Luksemburgis asuva Amazon
EU S.a.r.l-i tulumaksukohustust. Mida kdrgem on litsentsitasu maar, seda vahem tuleb Luksemburgis tasuda
arithingu tulumaksu.

Asjakohase litsentsitasu kindlaksmaaramiseks vétsid Luksemburg ja Amazon.com kokkuleppel aluseks konkreetse
meetodi. Seda siirdehindade kindlaksmaaramise meetodit kasitas komisjon abina, sest see ei vastanud OECD
reaalturuvaartuse péhimdtetele. Komisjon arvutas ise litsentsitasu asjakohase maara teise meetodi pdhjal ja sai
tulemuseks vaiksema litsentsitasu. Kuna selle tdttu oleks tulnud tasuda suuremat aritihingu tulumaksu, siis andis
maksualane eelotsus litsentsitasu maksnud tltarettevétjale valikulise eelise.

Luksemburg ja Amazon esitasid komisjoni otsuse peale Euroopa Liidu Uldkohtule tihistamishagid. Viimane tihistas
12. mai 2021. aasta kohtuotsusega' komisjoni otsuse. Uldkohus ei tuvastanud OECD suuniste alusel, et siirdehinnad
oleksid valesti kindlaks maaratud. Komisjon ei tdendanud, et maksukoormust oli liiga suure litsentsitasu maaramise
tdttu kunstlikult vahendatud. Uldkohtus ei olnud vaidlust kiisimuse Ule, kas OECD reaalturuvaartuse pdhim&tteid
vOis Uldse selles asjas kasutada Gige vordlussisteemina, et kontrollida, kas tegemist on riigiabiga.

Komisjon vaidlustas Uldkohtu otsuse apellatsiooni korras Euroopa Kohtus.

Tanases ettepanekus soovitab kohtujurist Juliane Kokott Euroopa Kohtul jatta komisjoni
apellatsioonkaebus rahuldamata ja seetdttu jatta Uldkohtu otsus, millega tiihistati komisjoni otsus,
muutmata mitte kill pdhjenduste, vaid tulemuse osas.

Kuna valikulise eelise olemasolu kisimus on lahutamatult seotud kisimusega, kas vordlussisteem on digesti
kindlaks maaratud, tuleb viimast kontrollida kdnealuses apellatsioonimenetluses, isegi kui Luksemburg ja Amazon
seda kiisimust Uldkohtus ei esitanud ja Uldkohus seda ei kontrollinud. Sellega seoses markis Euroopa Kohus hiljuti

1 Uldkohtu 12. mai 2021. aasta otsus liidetud kohtuasjades Luksemburg vs. komisjon ning Amazon EU ja Amazon.com vs. komisjon, T-816/17 ja
T-318/18; vt ka pressiteade nr 79/21.
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oma otsuses Fiat Chrysler?, et valikulise maksusoodustuse olemasolu hindamisel ja ettevdtjal tavaliselt lasuva
maksukoormuse kindlakstegemisel ei tohi arvesse votta asjaomase riigisisese maksustamissusteemi valiseid
parameetreid ja eeskirju, valja arvatud juhul, kui riigisiseses maksustamissusteemis on neile sdnaselgelt viidatud.

Komisjon lahtus litsentsitasu asjakohase maara kontrollimisel siiski iUksnes OECD siirdehindade suunistest, kuigi
maksualase eelotsuse tegemise ajal ei viidanud Luksemburgi digus neile suunistele. Seega jattis komisjon
valikulise eelise olemasolu hindamisel Luksemburgi riigisisese diguse kui asjakohase vordlussisteemi
ekslikult aluseks votmata. Selle vea tottu on ka komisjoni otsuses esitatud koigi jargnevate pohjenduste
puhul rikutud digusnormi. Uldkohus toimis seetdttu digesti, kui ta tiihistas - ehkki muudel pdhjustel -
otsuse, kuna valikulise eelise olemasolu ei ole tdendatud. Selle Ule, kas need muud pdhjused - millele komisjon
oma apellatsioonkaebuses sdnaselgelt vastu vaidleb - on vastuvdetavad, ei pea Euroopa Kohus otsustama.

Isegi kui Euroopa Kohus peaks leidma, et vale v8rdlusststeemi (OECD siirdehindade suunised) valik on talle siduv,
on komisjoni apellatsioonkaebus p&hjendamata. Nimelt ei olnud kohtujuristi arvates Luksemburgi maksualases
eelotsuses valitud meetod isegi OECD siirdehindade suuniste kohaldamisel ilmselgelt vale ja seda ei olnud ka
ilmselgelt vaaralt kohaldatud. Liikmesriikide maksuautonoomiat arvestades saaksid endast valikulist eelist
kujutada vaid ainult ilmselgelt ekslikud maksualased eelotsused, mis on tehtud maksukohustuslase
kasuks.? Ka sel p&hjusel ei suutnud komisjon oma otsuses tdendada, et maksualase eelotsusega anti Amazonile
valikuline eelis.

MARKUS: Kohtujuristi ettepanek ei ole Euroopa Kohtule siduv. Kohtujuristi Gilesanne on taiesti séltumatult teha
Euroopa Kohtule ettepanekuid talle maaratud asjade digusliku lahenduse kohta. Euroopa Kohtu kohtunikud asuvad
selles kohtuasjas ndu pidama. Kohtuotsus tehakse hiljem.

MARKUS: Euroopa Kohtule véib esitada diguskisimustega piirduva apellatsioonkaebuse Uldkohtu otsuse vai
maaruse peale. Uldjuhul ei ole apellatsioonkaebusel peatavat toimet. Kui apellatsioonkaebus on vastuvdetav ja
pdhjendatud, tiihistab Euroopa Kohus Uldkohtu lahendi. Kui menetlusstaadium seda lubab, v&ib Euroopa Kohus
teha ise asja suhtes 16pliku kohtuotsuse. Vastasel juhul suunab ta asja tagasi Uldkohtusse, kes on seotud Euroopa

Kohtu poolt apellatsioonimenetluses tehtud otsusega.

Ajakirjandusele mdeldud mitteametlik dokument, mis ei ole Euroopa Kohtule siduv.
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2 Euroopa Kohtu 8. novembri 2022. aasta otsus liidetud kohtuasjades Fiat Chrysler Finance Europe vs. komisjon ja lirimaa vs. komisjon, C-885/19 P ja
C-898/19 P; vt ka pressiteade nr 178/22.

3Vt ka kohtujurist Kokotti 4. mai 2023. aasta ettepanek kohtuasjades Engie Global LNG Holding jt vs. komisjon ning Luksemburg vs. komisjon,
C-454/21 P ja C-451/21 P; vt selle kohta pressiteade nr 73/23.
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