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Luxembourg, 2023. junius 8.

A fétanacsnok inditvanya a C-457/21. P. sz. | Bizottsag kontra Amazon.com és tarsai Ugyben

Feltételes adomegallapitas: Kokott fétanacsnok allaspontja szerint a
Bizottsag tévesen allapitotta meg, hogy Luxemburg adéelényok
formajaban jogellenes allami tamogatast nyujtott az Amazonnak

A Bizottsdg a szelektiv addelény fenndlldsdnak vizsgdlata sordn téves referenciarendszert alkalmazott, vagyis a
luxemburgi jog helyett az OECD transzferdr irdnyelveket vette alapul

A Bizottsag 2017. oktéber 4-i hatarozataban megallapitotta, hogy Luxemburg egy 2003-ban kibocsatott feltételes
addémegallapitasi hatarozat révén jogellenes allami tdmogatast nyujtott az Amazonnak.

A luxemburgi adéhatosag e feltételes addémegallapitasban az Amazon-csoport két luxemburgi lednyvallalata kozotti
jogdij megfelel& mértékét illetéen foglalt allast. E jogdij mértéke hatassal van a luxemburgi székhely(i Amazon

EU S.a.r.l. tarsasagiadé-kotelezettségére. Minél magasabb a jogdij, annal kevesebb tarsasagi ado fizetendé
Luxemburgban.

A megfelel6 jogdij meghatarozasa érdekében Luxemburg és az Amazon.com egy konkrét médszer alapulvételében
allapodott meg. A Bizottsag e transzferar-megallapodast tdmogatasnak tekintette, mivel az szerinte nem felelt meg
az OECD szokasos piaci ar elvének. A Bizottsag mas mdédszer alapjan sajat maga is kiszamitotta a jogdij megfeleld
mértékét, ami alacsonyabb jogdijat eredményezett. Mivel ez magasabb tarsasagiadé-terhet eredményezett volna, a
Bizottsag szerint a feltételes adémegallapitas szelektiv elényt biztositott a jogdijat fizetd leanyvallalatnak.

Luxemburg és az Amazon e hatarozattal szemben megsemmisités iranti keresetet nyujtott be az Eurépai Unié
Torvényszékéhez. Ez utdbbi 2021. majus 12-i itéletében’ a Bizottsdg hatarozatat megsemmisitette. A Torvényszék az
OECD-iranyelvek alapjan nem tudta megallapitani, hogy tévesen hatdroztak volna meg a transzferarakat. Szerinte a
Bizottsag nem bizonyitotta, hogy az addterhet a jogdij tulértékelése miatt mesterségesen csokkentették. A
Torvényszék el8tt nem képezte vita targyat az a kérdés, hogy a jelen Ugyben az dllami tdmogatasok ellen8rzése
keretében az OECD szokasos piaci ar elve jelentheti-e egyaltalan a megfeleld referenciarendszert.

A Bizottsag a Torvényszék ezen itéletével szemben fellebbezést nyujtott be a Birésaghoz.

Mai napon ismertetett inditvdnyaban Juliane Kokott fétanadcsnok azt javasolja a Birésagnak, hogy a
Bizottsag fellebbezését utasitsa el, kovetkezésképpen a Térvényszéknek a Bizottsag hatarozatat
megsemmisitd itéletét - ugyan nem annak indokolasat, hanem érdemét tekintve - hagyja helyben.

Mivel a szelektiv elény fennallasanak kérdése elvalaszthatatlanul 6sszeflgg azzal a kérdéssel, hogy helyesen
hataroztak-e meg a referenciarendszert, ez utobbi kérdést a jelen fellebbezés keretében annak ellenére meg kell

T A Térvényszék 2021. majus 12-i Luxemburg kontra Bizottsag és Amazon EU és Amazon.com kontra Bizottsag egyesitett Gigyekben hozott itélete,
T-816/17 és T-318/18; lasd tovabba: 79/21. sz. sajtokdzlemény.
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vizsgalni, hogy azt Luxemburg és az Amazon a Térvényszék el6tt nem vetette fel, a Torvényszék pedig nem vizsgalta
meg. E tekintetben a Birésag a Fiat Chrysler itéletében? nemrég kimondta, hogy a szelektiv addelény fennalldsanak
vizsgalata soran és az altalaban a vallalkozasra nehezedd adéteher megallapitasa céljabol nem veheték figyelembe a
széban forgd nemzeti adérendszeren kivuli paraméterek és szabalyok, kivéve ha azokra a nemzeti adérendszer
kifejezetten hivatkozik.

A Bizottsag a jogdij megfeleld mértékének felllvizsgalata soran azonban kizaroélag az OECD transzferar irdnyelvekre
tdmaszkodott, noha a luxemburgi jog a feltételes adomegallapitas kibocsatasanak idépontjdban ezen irdnyelvekre
nem utalt. A Bizottsag a szelektiv elényre vonatkozé6 vizsgalata keretében a relevans referenciarendszerként
igy tévesen nem a luxemburgi nemzeti jogot vette alapul. E hiba miatt a bizottsagi hatarozat valamennyi
tovabbi megallapitasa is téves jogalkalmazason alapul. Ennélfogva a Térvényszék a szelektiv elény
bizonyitasanak hianya miatt - bar mas indokok alapjan - helyesen semmisitette meg a hatarozatot. A
Birésagnak nem feladata elddnteni, hogy ezen egyéb indokok - amelyeket a Bizottsag a fellebbezésében kifejezetten
tdmad - megalapozottak-e.

Még ha a Birésag abbol indulna is ki, hogy a Birdsagot koti a referenciarendszer (az OECD transzferar iranyelvek)
téves megvalasztasa, a Bizottsag fellebbezése mindenképpen megalapozatlan. A fétanacsnok szerint ugyanis a
luxemburgi feltételes adémegallapitasban valasztott médszer nem volt - még az OECD transzferar
irdnyelvek alkalmazasa esetén sem - nyilvanvaléan téves médszer, és azt nem is alkalmaztak nyilvanvaléan
tévesen. A tagallamok adéztatasi autonémidjara tekintettel azonban csak az adéalany szdmara kedvezd,
nyilvanvaléan téves feltételes adémegallapitas mindsiilhet szelektiv elénynek.3 A Bizottsag ezen okbdl sem
tudta a hatarozataban bizonyitani, hogy a feltételes adémegallapitas szelektiv elényt nydjtott az Amazon javara.

EMLEKEZTETO: A fétanacsnok inditvanya nem kéti a Birésagot. A fétanacsnok feladata, hogy teljesen partatlanul és
flggetlentl eljarva a rabizott gy jogi megoldasara vonatkozé javaslatot terjesszen a Birdsag elé. A Birésag birai
most kezdik meg a tanacskozast a jelen Ugyben. Az itéletet késébbi idépontban hozzak meg.

EMLEKEZTETO: A Torvényszék itéletével vagy végzésével szemben a Birdsaghoz lehet fellebbezni, kizarélag
jogkérdésekben. A fellebbezésnek fészabaly szerint nincs halaszté hatalya. Ha a fellebbezés elfogadhat6 és
megalapozott, a Bir6sag hatalyon kivil helyezi a Torvényszék hatarozatat. Ha a per allasa megengedi, a Birésag a
jogvitat maga is érdemben elddntheti. Ellenkezd esetben a Birdsag az ligyet visszautalja a Torvényszék elé, amely
kotve van a fellebbezési eljaras soran a Birésag altal hozott hatarozathoz.

A sajté részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem kéti a Birdsagot.
Az ismertetés napjan az inditvany teljes szvege megtalalhaté a CURIA honlapon.
Sajtoéfelelds: Corina-Gabriela Socoliuc © (+352) 4303 5536

A f6tanacsnoki inditvany ismertetésekor készitett képfelvételek elérhet8k: ,,Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106.

Kovesse a hireket! @ @ O @

2 A Birésag 2022. november 8-i Fiat Chrysler Finance Europe kontra Bizottsag és irorszag kontra Bizottsag egyesitett ligyekben hozott itélete,
C-885/19 P és C-898/19 P; lasd tovabba: 178/22. sz. sajtokozlemény.

3 Lasd tovabba: Kokott fétanacsnok Engie Global LNG Holding és tarsai kontra Bizottsag és Luxemburg kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 2023.
majus 4-én ismertetett inditvanya, C-451/21 P és C-454/21 P; l4sd e tekintetben: 73/23. sz. sajtékdzlemény.
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