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ISankstinis sprendimas dél mokesciy: generalinés advokatés J. Kokott
nuomone, Komisija neteisingai nusprendé, kad Liuksemburgas suteiké
Amazon draudZiama valstybés pagalba mokestinio pranaSumo forma

Referenciné sistema, kuria rémési Komisija, kai vertino, ar buvo atrankusis pranasumas, batent EBPO sandoriy
kainodaros gairés, o ne Liuksemburgo teisé, buvo netinkama

2017 m. spalio 4 d. sprendimu Komisija nusprendé, kad Liuksemburgas suteiké Amazon draudZiamga valstybés
pagalba 2003 m. priimtu iSankstiniu sprendimu dél mokesciy.

Tame iSankstiniame sprendime dél mokesciy Liuksemburgo mokesciy institucijos iSdésté savo pozicijg dél tinkamo
licencijos mokescio, kurj viena Amazon grupés Liuksemburgo patronuojamoji bendroveé turéjo mokéti kitai tokiai
patronuojamajai bendrovei, dydZio. Sio mokes¢io dydis turi poveikj Liuksemburge jsteigtos bendrovés

Amazon EU S.a.r.l. mokétinam pelno mokesciui. Kuo didesnis licencijos mokestis, tuo mazesnis Liuksemburge
mokeétinas pelno mokestis.

Tinkamam licencijos mokesc¢iui nustatyti Liuksemburgas ir Amazon.com bendru sutarimu taiké tam tikrg metoda. 5j
sandoriy kainodaros susitarimag Komisija laike valstybés pagalba, nes, Komisijos manymu, jis neatitiko EBPO
nustatyty ,iStiestosios rankos” principy. Komisija tinkama licencijos mokescio dydj pati apskaiciavo pagal kitg
metoda ir jj gavo maZesnj. Dél to baty padidéjes mokétinas pelno mokestis, todél iSankstiniu sprendimu dél
mokesciy patronuojamajai bendrovei, kuri mokéjo licencijos mokestj, buvo suteiktas atrankusis pranaSumas.

Liuksemburgas ir Amazon pareiSkeé ieSkinius Bendrajame Teisme, siekdami panaikinti tg sprendima. Bendrasis
Teismas panaikino tg Komisijos sprendimg 2021 m. geguzés 12 d. sprendimu’. Bendrasis Teismas, remdamasis
EBPO gairémis, nenustaté, kad sandoriy kainodara baty buvusi nustatyta klaidingai. Komisija nejrodé, kad mokesciy
nasta buvo dirbtinai sumazinta nustatant per didelj licencijos mokestj. Bendrajame Teisme nebuvo gincijamasi del
klausimo, ar EBPO ,iStiestosios rankos” principai i$ tiesy galéjo bati tinkama referencine sistema kontroliuojant
valstybeés pagalba.

Komisija dél Sio Bendrojo Teismo sprendimo pateiké apeliacinj skundg Teisingumo Teisme.

Sios dienos iSvadoje generaliné advokaté Juliane Kokott siiilo Teisingumo Teismui atmesti Komisijos
apeliacinj skundg ir patvirtinti Bendrojo Teismo sprendima, kuriuo Komisijos sprendimas panaikinamas, jei
ne dél motyvy, tai dél rezultato.

Kadangi nuo klausimo, ar yra atrankusis pranasumas, neatsiejamas klausimas, ar referenciné sistema buvo
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nustatyta teisingai, Siame apeliaciniame procese nagrinétinas pastarasis klausimas, nors Liuksemburgas ir Amazon
jo neigkelé Bendrajame Teisme ir Bendrasis Teismas jo nenagrinéjo. Siuo klausimu Teisingumo Teismas neseniai
Sprendime Fiat Chrysler?> nusprendé, kad nagrinéjant, ar yra atrankusis pranasumas ir nustatant, kokia mokesciy
nasta paprastai turety tekti jmonei, neturi bati atsizvelgiama j parametrus ir taisykles, nesusijusius su nagrinéjama
nacionaline mokesciy sistema, nebent i sistema aiskiai jais remiasi.

Vis délto Komisija, tirdama, koks licencijos mokescio dydis yra tinkamas, remési tik EBPO sandoriy kainodaros
gairémis, nors tuo metu, kai buvo priimtas aptariamas iSankstinis sprendimas dél mokesciy Liuksemburgo teiseje
nebuvo nuorodos j Sias gaires. Taigi Komisija neteisingai kaip referencinés sistemos netaiké Liuksemburgo
nacionalinés teisés, kai tyré atrankyjj pranaSumg. Dél Sios klaidos visuose kituose teiginiuose gincijamame
Komisijos sprendime padaryta teisés klaida. Todél Bendrasis Teismas gincijama Komisijos sprendimg
pagrijstai - nors dél kity motyvy - pripaZino negaliojanc€iu, nesant jrodyto atrankiojo pranaSumo. Teisingumo
Teismas neturi nuspresti, ar Sie kiti motyvai - kuriuos Komisija aiskiai skundzia apeliaciniame skunde - yra pagrjsti.

Net jei Teisingumo Teismas nuspresty, kad jis yra saistomas klaidingo referencinés sistemos pasirinkimo, Komisijos
argumentas baty nepagrjstas. Generalinés advokatés nuomone, Liuksemburgo iSankstiniame sprendime dél
mokesciy pasirinktas metodas, net taikant EBPO sandoriy kainodaros gaires, néra akivaizdziai klaidingas ir
jis taip pat nebuvo akivaizdZiai klaidingai taikomas. Vis délto atsiZvelgiant j valstybiy nariy fiskaline autonomija
tik akivaizdZiai klaidingi mokesciy mokétojo naudai priimti sprendimai gali suteikti atrankuyjj pranasuma3.
Todel Komisija savo sprendime taip pat nejrode, kad iSankstiniu sprendimu dél mokesciy Amazon buvo suteiktas
atrankusis pranasumas.

PASTABA: Generalinio advokato iSvada néra privaloma Teisingumo Teismui. Bidami visiSkai nepriklausomi,
generaliniai advokatai sidlo Teisingumo Teismui teisinj bylos, uz kuria jie atsakingi, sprendimo bdda. Teisingumo

Teismo teiséjai pradeda pasitarimus Sioje byloje. Sprendimas bus priimtas veliau.

PASTABA: Teisingumo Teismui galima paduoti apeliacinj skundg dél Bendrojo Teismo sprendimo ar nutarties tik
teisés klausimais. Paprastai sprendimo vykdymas dél apeliacinio skundo nesustabdomas. Jei apeliacinis skundas
priimtinas ir pagrjstas, Teisingumo Teismas Bendrojo Teismo sprendima panaikina. Jis gali pats priimti galutinj
sprendima, jei toje bylos stadijoje tai galima padaryti. PrieSingu atveju, jis grazina bylg Bendrajam Teismui, kuriam

Teisingumo Teismo apeliacine tvarka priimtas sprendimas yra privalomas.

Ziniasklaidai skirtas neoficialus dokumentas, nejpareigojantis Teisingumo Teismo.
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