PAZINOJUMS PRESEI Nr. 97/23
Luksemburga, 2023. gada 8. janija

Generaladvokates secinajumi lieta C-457/21 P | Komisija / Amazon.com u.c.

lepriekSéji nodoklu nolémumi: generaladvokate J. Kokott uzskata -
Komisija nepamatoti ir konstatéjusi, ka Luksemburga Amazon ir pieSkirusi
neatlautu valsts atbalstu nodok]u priekSrocibas veida

Selektivas nodoklu priekSrocibas parbaudé Komisija esot balstijusies uz nepareizu atsauces sistému, proti,
nevis uz Luksemburgas tiesibam, bet uz ESAO transfertcenu noteikSanas vadlinijgm

Ar 2017. gada 4. oktobra [Emumu Komisija konstaté&ja, ka Luksemburga ar 2003. gada iepriek$&ju nodok|u
nolémumu Amazon ir pieSkirusi nepamatotu valsts atbalstu.

Minétaja iepriek$éja nodok|u nolémuma Luksemburgas nodok|u administracija ir izteikusi apsvérumus par atbilstigu
honorara likmi starp diviem Amazon grupas meitasuznémumiem. Sa honorara likme ietekmé uznémumu ienakuma
nodokli, kas jamaksa Luksemburga registrétajai Amazon EU S.a.r.l. Jo lielaku nosaka honoraru, jo mazaks ir
uznémumu ienakuma nodoklis, kas jamaksa Luksemburga.

Attieciga honorara noteikSanai Luksemburga un Amazon.com savstarpéji vienojas izmantot noteiktu metodi.
Komisija Sos transfertcenu noteikSanas nosacijumus uzskatija par atbalstu, jo tie neesot atbilduSi ESAO nesaistitu
pusu darTjuma principiem. Komisija, pamatojoties uz citu metodi, veica atbilstigas honorara likmes aprékinu un
ieguva mazaku honoraru. Ta ka iegUtais rezultats noziméja, ka batu bijis jamaksa lielaks uznémumu ienakuma
nodoklis, ar iepriek$&ju nodok|u nolémumu meitasuznémumam, kas maksaja honoraru, esot pieskirta selektiva
priek3rociba.

Luksemburga un Amazon par $o lEmumu céla atcelSanas prasibas Eiropas Savienibas Visparéja tiesa. Ta ar

2021. gada 12. maija spriedumu ' atcéla Komisijas lEmumu. Pamatojoties uz ESAO transfertcenu noteikSanas
vadlinijam, Visparéja tiesa nevaréja konstatét kladainu transfertcenas noteikSanu. Komisija neesot pieradijusi, ka
nodok|u slogs bttu maksligi samazinats, par augstu novértéjot honorara apméru. Visparéja tiesa nebija strida par
to, vai konkrétaja situacija ESAO nesaistitu pusu darfjuma principi var bat atbilsto$a valsts atbalsta kontroles
atsauces sistéma.

Komisija apstridéja Visparéjas tiesas spriedumu, iesniedzot apelacijas sadzibu Tiesa.

Sodienas secinajumos generaladvokate Juliana Kokote [Juliane Kokott] piedava Tiesai noraidit Komisijas
apelacijas stdzibu un attiecigi apstiprinat Visparéjas tiesas sprieduma, ar kuru Komisijas Iemums ir atcelts,
rezolutivo dalu, bet ne pamatojumu.

Ta ka jautajums par selektivas priekSrocibas pastavéSanu esot nedalami saistits ar jautajumu, vai ir pareizi noteikta

" Tiesas 2021. gada 12. maija spriedums apvienotajas lietas Luksemburga/Komisija un Amazon EU un Amazon.com/Komisija, T-816/17 un T-318/18;
skat. arT pazinojumu presei Nr. 79/21.

Sazinas direkcija
Preses un informacijas nodala Curia.europa.eu


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-816/17
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2021-05/cp210079en.pdf

atsauces sistéma, tas analizéjams 3aja apelacijas tiesvediba, arT tad, ja Luksemburga un Amazon tos nav izvirzijusi
Visparéja tiesa un Visparéja tiesa tos nav izskatijusi. Saja zina Tiesa sprieduma Fiat Chrysler 2 nesen ir konstatéjusi -
parbaudot, vai pastav selektiva nodok|u priekSrociba, un lai noteiktu nodok|u slogu, kam parasti jabat uzliktam
uznémumam, nevar nemt véra raditajus un noteikumus, kas nav saistiti ar attiecigo valsts nodok|u sistému, ja vien
valsts nodok|u sistéma uz tiem skaidri neatsaucas.

Komisija atbilstigas honorara likmes parbaudé tomér esot balstijusies tikai uz ESAO transfertcenu noteikSanas
vadlinijam, lai gan iepriek3&ja nodokJu nolémuma pienemsanas bridi Luksemburgas tiesibas nebija atsauces uz §im
vadlinijam. Tadéjadi Komisija, veicot selektivas priekSrocibas parbaudi, par atbilstoSo atsauces sistému
kladaini neesot izmantojusi Luksemburgas tiesibu normas. 3is kliidas dé| ari visos turpmakajos apstridéta
lemuma apsvérumos esot pielauta tiestbu klada. Tatad Visparéja tiesa pamatoti - kaut ar cita pamatojuma
dé] - esot atcélusi apstridéto Komisijas Iemumu izklastitas selektivas priekSrocibas nepastavéSanas dé).
Tiesai neesot jalemj, vai Sis cits pamatojums - ko Komisija ar apelacijas sddzibu neparprotami ir apstridéjusi - ir
pamatots.

Pat tad, ja Tiesa piekristu k|adaini izvélétas atsauces sistémas (ESAO transfertcenu noteikSanas vadlinijas)
noteikSanai par atskaites punktu, Komisijas apelacijas stdziba neesot pamatota. Proti, generaladvokates ieskata
Luksemburgas iepriekS&ja nodoklu nolémuma izvélétda metode neesot bijusi acimredzami nepareiza
metode, arT piemérojot ESAO transfertcenu noteikSanas vadlinijas, un ta arT neesot bijusi acimredzami
nepareizi piemérota. Tomér, ievérojot daltbvalstu nodoklu autonomiju, tikai acimredzami nepamatoti
iepriek$éji nodoklu nolémumi par labu nodoklu maksatajam varot bt selektiva priekSrociba 3. ArT sTiemesla
dé| Komisija sava lBmuma neesot varéjusi pieradtt, ka ar iepriek3&ju nodok|u nolémumu Amazon ir pieskirta
selektiva priekSrociba.

PIEZIME. Generaladvokata secinajumi Tiesai nav saistosi. Generaladvokata uzdevums ir, rikojoties pilnigi neatkarigi,
piedavat Tiesai juridisku risinajumu vinam nodotaja lieta. Tiesas tiesneSu apspriedes par 3o lietu saksies tikai tagad,
un spriedums tiks pasludinats vélak.

PIEZIME. Tiesa var parsadzét Visparéjas tiesas spriedumu vai rikojumu vienigi par tiesibu jautajumiem. Parstdzibai
principa nav apturosas iedarbibas. Ja apelacijas stdziba ir pienemama un pamatota, Tiesa atce| Visparéjas tiesas
nolémumu. Ja lieta ir gatava izsprieSanai Tiesa, tad ta pati var pienemt galigu nolémumu. Preté&ja gadijuma ta nodod

lietu atpakal Visparéjai tiesai, kurai nolémums, ko Tiesa pienémusi apelacijas tiesvediba, ir saistoss.

Neoficials dokuments plassazinas [ldzeklu vajadzibam, kas Tiesai nav saistoss.
Pilns secinajumu teksts tiek publicéts CURIA timek|vietné to sniegSanas diena.

Kontaktpersona presei: Marta OSleja © (+352) 4303 6005.

Secinajumu nolasi3anas attéli ir pieejami Europe by Satellite @ (+32) 2 2964106.

Palieciet ar mums! @ @ O @

2 Tiesas 2022. gada 8. novembra spriedums apvienotajas lietas Fiat Chrysler Finance Europe/Komisija un Trija/Komisija, C-885/19 P un C-898/19 P; skat.

arT pazinojumu presei Nr. 178/22.

3 Skat. arf generaladvokates J. Kokotes 2023. gada 4. maija secinajumus lietas Engie Global LNG Holding u.c./Komisija un Luksemburga/Komisija,
C-454/21 P un C-451/21 P; skat. arT pazinojumu presei Nr. 73/23.

Sazinas direkcija
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