TLACOVE KOMUNIKE ¢. 97/23
V Luxemburgu 8. juna 2023

Navrhy generalnej advokatky vo veci C-457/21 P | Komisia/Amazon.com a i.

Zavazné danové stanoviska: Podla nazoru generalnej advokatky Kokott
Komisia nespravne konstatovala, Ze Luxembursko poskytlo spolo¢nosti
Amazon neopravnenu Statnu pomoc v podobe danovych vyhod

Podla generdlnej advokdtky Komisia pri skimani existencie selektivnej dariovej vyhody vychddzala
Z nesprdvneho referencného systému, konkrétne z usmerneni OECD v oblasti transferového oceriovania
namiesto luxemburského prava

Komisia rozhodnutim zo 4. oktébra 2017 konstatovala, Ze Luxembursko zavaznym dafovym stanoviskom z roku
2003 poskytlo spolo¢nosti Amazon neopravnenu Statnu pomoc.

Luxemburska dafova sprava sa v tomto zavaznom danovom stanovisku vyjadrila k primeranej vySke licenéného
poplatku medzi dvoma luxemburskymi dcérskymi spolocnostami skupiny Amazon. Jeho vySka ma vplyv na vysku
dane z prijmov pravnickych oséb, ktord musi zaplatit Amazon EU S.a.r.l. so sidlom v Luxembursku. Cim vy33i je
stanoveny licen¢ny poplatok, tym niZsia je v kone¢nom dbsledku dan z prijmov pravnickych osdb, ktora sa musi
zaplatit v Luxembursku.

Luxembursko a Amazon.com sa dohodli na urcitej metdde stanovenia primeraného licen¢ného poplatku. Komisia
povazovala tuto dohodu o transferovom ocefovani za pomoc, kedZe tato dohoda nezodpovedala principom
nezavislého vztahu, ktoré stanovila OECD. Komisia uskutoc¢nila vlastny vypocet primeranej vy3ky licen¢ného
poplatku podla inej metddy a dospela k nizSiemu licenénému poplatku. KedZe by to malo za nasledok vyssiu dan
z prijmov pravnickych osdb, zavaznym dafovym stanoviskom sa podla nej poskytla dcérskej spolo¢nosti, ktora
platila licenény poplatok, selektivna vyhoda.

Luxembursko a Amazon podali proti tomuto rozhodnutiu Zaloby o neplatnost na VSeobecnom stde Eurdpskej Unie.
Tento sud rozsudkom z 12. maja 2021" zrusil rozhodnutie Komisie. VSeobecny sid na zaklade usmerneni OECD
nezistil Ziadne pochybenie pri ur€ovani transferovych cien. Komisia podla jeho nazoru nepreukazala, Ze danové
zataZenie bolo umelo zniZzené z dévodu nadhodnotenia licenéného poplatku. V konani na VSeobecnom side sa
nediskutovalo o tom, i principy nezavislého vztahu, ktoré stanovila OECD, m6Zu byt v tomto pripade spravnym
referencnym systémom na Ucely preskimania pomoci.

Komisia podala proti tomuto rozsudku VSeobecného sidu odvolanie na SGdnom dvore.

Generalna advokatka Juliane Kokott vo svojich navrhoch z dneSného dia navrhuje, aby Stidny dvor zamietol
odvolanie Komisie a v ddsledku toho potvrdil rozsudok VSeobecného sidu, ktorym bolo rozhodnutie Komisie

" Rozsudok Vieobecného stdu z 12. méja 2021 v spojenych veciach Luxembursko/Komisia a Amazon EU a Amazon.com/Komisia, T-816/17 a T-318/18;
pozri tieZ tlacové komuniké ¢. 79/21.
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zruSené, pokial ide o vysledok, nie vSak o od6évodnenie.

Generalna advokatka sa domnieva, Ze vzhladom na to, Ze otazka existencie selektivnej vyhody je neoddelitelne
spojena s otazkou, €i bol spravne urceny referencny systém, tlto otazku treba preskiimat v ramci prejednavaného
odvolania, aj ked Luxembursko a Amazon na fu v konani na VSeobecnom stde nepoukazali a VSeobecny sud ju
neskimal. V tejto suvislosti Sidny dvor vo svojom neddvnom rozsudku Fiat Chrysler? konstatoval, Ze pri preskimani
existencie selektivnej dafiovej vyhody a na Ucely preukazania dafiového zatazenia, ktoré za beznych okolnosti musi
znasat podnik, nemoZno zohladnit parametre a pravidld, ktoré nepatria do dotknutého vnutrostatneho dafiového
systému, pokial na ne tento vnutroStatny danovy systém vyslovne neodkazoval.

Komisia vSak podla nazoru generalnej advokatky pri skimani primeranej vysky licencného poplatku vychadzala
vylu€ne z usmerneni OECD v oblasti transferového ocefiovania, hoci luxemburské pravo v ¢ase vydania zavazného
danového stanoviska neodkazovalo na tieto usmernenia. Komisia preto pochybila tym, Ze nevychadzala

z luxemburského vnutrostatneho prava ako referenéného systému pri svojom skimani selektivnej vyhody.
Na zaklade tohto pochybenia st vSetky dalSie ivahy uvedené v rozhodnuti Komisie tieZ poznacené
nespravnym pravnym posudenim. VSeobecny sud preto spravne - aj ked'z inych dévodov - zrusil toto
rozhodnutie, kedZe nebola preukazana selektivna vyhoda. Sidny dvor nemusi rozhodnut, Ci tieto iné dévody -
ktoré Komisia vo svojom odvolani vyslovne napada - obstoja.

Generalna advokatka tvrdi, Ze aj v pripade, ak by sa Sudny dvor domnieval, Ze je viazany vyberom nespravneho
referencného systému (usmernenia OECD v oblasti transferového ocefiovania), odvolanie Komisie je nedévodné.
Podla ndzoru generalnej advokatky totiz metéda zvolena v luxemburskom zdvaznom darfiovom stanovisku aj
pri uplatneni usmerneni OECD v oblasti transferového ocefovania nebola zjavne nespravnou metédou a tieZ
nebola uplatnena zjavne nespravne. Vzhladom na dafova autonémiu clenskych Statov vSak selektivnu vyhodu
v prospech daifiovnika mdZu predstavovat len zjavne nespravne zavazné dariové stanoviska.? Aj z tohto
dbvodu sa Komisii v jej rozhodnuti nepodarilo preukazat, Zze zdvaznym danovym stanoviskom bola poskytnuta
selektivna vyhoda v prospech spolo¢nosti Amazon.

UPOZORNENIE: Stidny dvor nie je viazany navrhmi generalneho advokata. Ulohou generalnych advokatov je
nezavisle navrhnut SGdnemu dvoru pravne rieSenie veci, ktora im bola pridelena. Sudcovia Stdneho dvora od tohto

momentu zacinaju v tejto veci poradu. Rozsudok bude vyhlaseny neskér.

UPOZORNENIE: Proti rozsudku alebo uzneseniu VSeobecného sudu je mozné na Sudny dvor podat odvolanie, ktoré
sa obmedzuje len na pravne otazky. Odvolanie v zasade nema odkladny Gcinok. Ak je pripustné a dévodné, Sudny
dvor zrusi rozhodnutie VSeobecného sudu. Ak to stav konania dovoluje, m6Ze Sudny dvor vydat konecny rozsudok
sam. V opacnom pripade vrati vec na rozhodnutie VSeobecnému sudu, ktory je viazany rozhodnutim, ktoré Sudny

dvor vydal v ramci odvolacieho konania.

Neoficidlny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sudny dvor.
Uplné znenie navrhov sa uverejfiuje na internetovej stranke CURIA v def ich prednesu.

Kontaktna osoba pre tlac: lliana Paliova © (+352) 4303 4293

Obrazovy zaznam z prednesenia navrhov je k dispozicii na ,,Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106.

2 Rozsudok Stidneho dvora z 8. novembra 2022 v spojenych veciach Fiat Chrysler Finance Europe/Komisia a irsko/Komisia, C-885/19 P a C 898/19 P;

pozri tieZ tlacové komuniké ¢. 178/22.

3 Pozri tiez navrhy, ktoré predniesla generalna advokatka Kokott 4. maja 2023 vo veciach Engie Global LNG Holding a i./Komisia
a Luxembursko/Komisia, C-451/21 P a C-454/21 P; pozri v tejto suvislosti tlacové komuniké ¢. 73/23.
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https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2023-05/cp230073en.pdf
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