PRESSEMITTEILUNG Nr. 98/23
Luxemburg, den 8. Juni 2023

Schlussantrage des Generalanwalts in der Rechtssache C-376/22 | Google Ireland u. a.

Generalanwalt Szpunar: Plattformen wie Google, Meta Platforms und Tik
Tok durfen zusatzliche Verpflichtungen in einem anderen Mitgliedstaat als
dem ihres Sitzes nur durch einzelfallbezogene MaBnahmen auferlegt
werden

Das Unionsrecht verwehrt es, den freien Verkehr von Diensten der Informationsgesellschaft aus anderen
Mitgliedstaaten durch gesetzliche MafSnahmen generell-abstrakter Natur zu beschrénken

Google, Meta Platforms und Tik Tok wenden sich vor den &sterreichischen Gerichten gegen die von der
Osterreichischen Regulierungsbehoérde fur Kommunikation (KommAustria) getroffene Feststellung, dass das
Osterreichische Bundesgesetz aus dem Jahr 2020 Gber MaBnahmen zum Schutz der Nutzer auf
Kommunikationsplattformen (KoPI-G ') auf sie anwendbar sei, obwohl sie in einem anderen Mitgliedstaat, namlich
Irland, niedergelassen sind.

Mit diesem Gesetz soll die Verantwortlichkeit von Kommunikationsplattformen gestarkt werden. Im Einzelnen
verpflichtet es allgemein die Betreiber von ,Kommunikationsplattformen®, die in Osterreich oder im Ausland
niedergelassen sind, ein Melde- und Uberpriifungssystem fir angeblich rechtswidrige Inhalte einzurichten.
AuBBerdem sind diese Betreiber verpflichtet, regelmal3ig Berichte Uber die Behandlung solcher Meldungen zu
erstellen. Die im KoPI-G festgelegten Verpflichtungen erfordern nicht den vorherigen Erlass eines individuell-
konkreten Rechtsakts. Des Weiteren sieht das Gesetz Geldstrafen bei Verstof3en gegen die gesetzlichen
Verpflichtungen vor.

Google, Meta Platforms und Tik Tok machen geltend, dass das KoPI-G mit der Richtlinie Uber den elektronischen
Geschéftsverkehr?, insbesondere mit dem Herkunftslandprinzip, unvereinbar sei. Der ésterreichische
Verwaltungsgerichtshof hat dem Gerichtshof hierzu Fragen vorgelegt. Er mdchte wissen, ob ein Mitgliedstaat den
freien Verkehr von Diensten der Informationsgesellschaft aus anderen Mitgliedstaaten dadurch beschranken darf,
dass er nationale MalRnahmen generell-abstrakter Natur ergreift, die sich auf eine allgemein umschriebene
Kategorie bestimmter Dienste der Informationsgesellschaft - namlich ,Kommunikationsplattformen” - beziehen,
ohne dass diese MalBnahmen in Bezug auf einen konkreten Einzelfall ergriffen werden.

In seinen Schlussantragen vom heutigen Tag weist Generalanwalt Maciej Szpunar darauf hin, dass seine Analyse auf
der Prémisse beruht, dass es sich bei den von den drei Unternehmen in Osterreich erbrachten Dienstleistungen um

" Bundesgesetz Uiber MaRnahmen zum Schutz der Nutzer auf Kommunikationsplattformen (Kommunikationsplattformen-Gesetz) (BGBI. |
Nr. 151/2020).

2 Richtlinie 2000/31/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 8.Juni 2000 Uber bestimmte rechtliche Aspekte der Dienste der
Informationsgesellschaft, insbesondere des elektronischen Geschéaftsverkehrs, im Binnenmarkt (,Richtlinie Gber den elektronischen
Geschéftsverkehr”) (ABI. 2000, L 178, S. 1).
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Dienste der Informationsgesellschaft handelt, wie dies fir den &sterreichischen Verwaltungsgerichtshof feststeht.

Der Generalanwalt stellt fest, dass die Richtlinie Gber den elektronischen Geschaftsverkehr es im koordinierten
Bereich den Mitgliedstaaten verbietet, den freien Verkehr von Diensten der Informationsgesellschaft aus einem
anderen Mitgliedstaat einzuschranken. Vorbehaltlich von Ausnahmen lasst diese Richtlinie es nicht zu, dass der
Anbieter eines Dienstes des elektronischen Geschaftsverkehrs strengeren Anforderungen unterliegt, als sie das in
seinem Herkunftsmitgliedstaat geltende Recht vorsieht.

Zu den von der Richtlinie vorgesehenen Ausnahmen vom Herkunftslandprinzip wiederholt der Generalanwalt die
Ausfuhrungen in seinen Schlussantragen in der Rechtssache Airbnb Ireland 3. Seiner Ansicht nach darf ein anderer
als der Herkunftsmitgliedstaat Ausnahmen vom freien Verkehr von Diensten der Informationsgesellschaft
nur durch auf den konkreten Einzelfall bezogene MaBnahmen vorsehen, und zwar nach vorheriger
Mitteilung an die Kommission und Aufforderung an den Herkunftsmitgliedstaat, MaBnahmen im Bereich
der Dienste der Informationsgesellschaft zu ergreifen, was vorliegend nicht geschehen ist.

Ginge man davon aus, dass eine generell-abstrakte Regelung, die fir alle Anbieter einer Kategorie von Diensten der
Informationsgesellschaft gilt, eine ,MaRnahme" darstellt, liefe dies im Ubrigen darauf hinaus, die Fragmentierung
des Binnenmarkts durch nationale Regelungen zuzulassen. Die Anwendung unterschiedlicher Gesetze auf einen
Anbieter zuzulassen, liefe auBerdem dem von der Richtlinie verfolgten Ziel zuwider, die rechtlichen Hemmnisse fur
das reibungslose Funktionieren des Binnenmarkts zu beseitigen.

Daher ist der Generalanwalt der Auffassung, dass diese Richtlinie es verwehrt, dass ein Mitgliedstaat unter diesen
Umstanden und in derartiger Weise den freien Verkehr von Diensten der Informationsgesellschaft aus einem
anderen Mitgliedstaat beschrankt.

HINWEIS: Die Schlussantrage sind fur den Gerichtshof nicht bindend. Aufgabe der Generalanwaltin oder des
Generalanwalts ist es, dem Gerichtshof in volliger Unabhangigkeit einen Entscheidungsvorschlag fur die betreffende
Rechtssache zu unterbreiten. Die Richterinnen und Richter des Gerichtshofs treten nunmehr in die Beratung ein.

Das Urteil wird zu einem spateren Zeitpunkt verkindet.

Hinweis: Im Wege eines Vorabentscheidungsersuchens konnen die Gerichte der Mitgliedstaaten in einem bei ihnen
anhangigen Rechtsstreit dem Gerichtshof Fragen nach der Auslegung des Unionsrechts oder nach der Gultigkeit
einer Handlung der Union vorlegen. Der Gerichtshof entscheidet nicht Uber den nationalen Rechtsstreit. Es ist Sache
des nationalen Gerichts, tber die Rechtssache im Einklang mit der Entscheidung des Gerichtshofs zu entscheiden.
Diese Entscheidung des Gerichtshofs bindet in gleicher Weise andere nationale Gerichte, die mit einem ahnlichen

Problem befasst werden.

Zur Verwendung durch die Medien bestimmtes nichtamtliches Dokument, das den Gerichtshof nicht bindet.
Der Volltext der Schlussantrage wird am Tag der Verlesung auf der Curia-Website veroffentlicht.

Pressekontakt: Marguerite Saché @©(+352) 4303 3549

Filmaufnahmen von der Verlesung der Schlussantrage sind verfugbar Gber ,Europe by Satellite” @©(+32) 2 2964106.

Bleiben Sie in Verbindung! @ @ O @

3 Schlussantrage vom 30. April 2019, Airbnb Ireland, C-390/18; vgl. auch die Pressemitteilung Nr. 51/19.
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