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Presuda Suda u predmetu C-520/21 | Bank M. (Posljedice poniStenja ugovora)

Pravu Unije ne protivi se to da u slucaju poniStenja ugovora o
hipotekarnom zajmu koji sadrZava nepostene odredbe potrosaci od banke
zahtijevaju naknadu koja premasuje povrat upla¢enih mjesecnih obroka

Nasuprot tomu, protivi mu se to da banka istice slicne zahtjeve protiv potrosaca

Potro3ac i supruga sklopili su 2008. ugovor o hipotekarnom zajmu s drustvom Bank M. Zajam je bio indeksiran u

Svicarskim francima (CHF), a mjesecni obroci trebali su se uplacivati u poljskim zlotima (PLN) nakon konverzije na

temelju prodajnog tecaja Svicarskog franka u skladu s tablicom deviznih tecajeva koje Bank M. primjenjuje na dan
pla¢anja svakog mjesecnog obroka.

Smatrajudi da su odredbe o konverziji koje odreduju tecaj nepoStene i da njihovo postojanje taj ugovor cini
nevaljanim u cijelosti, potrosac je podnio tuzbu protiv drudtva Bank M. pred Op¢inskim sudom u Var3avi. Zahtijeva
isplatu nov€anog iznosa koji odgovara polovici koristi koju je Bank M. ostvario tijekom odredenog razdoblja
koriStenjem mjesecnih obroka zajma uplacenih ispunjenjem tog ugovora. U prilog svojoj tuzbi potrosac istice da je
Bank M. primio te mjese¢ne obroke bez ikakve pravne osnove.

Poljski sud postavlja pitanje Sudu dopusta li se Direktivom o nepostenim odredbama’ i nacelima djelotvornosti,
pravne sigurnosti i proporcionalnosti da stranke ugovora o hipotekarnom zajmu, ponistenom zbog toga 5to ne
moZe nastaviti vaziti nakon uklanjanja nepostenih odredbi, zahtijevaju naknadu koja premasuje povrat iznosa
uplacenih na temelju tog ugovora te plac¢anje zateznih kamata po zakonskoj stopi od poziva na placanje.

U svojoj danasnjoj presudi, Sud primjecuje da Direktiva ne ureduje izri€ito posljedice nevaljanosti ugovora
sklopljenog izmedu prodavatelja robe ili pruZatelja usluga i potroSaca nakon uklanjanja nepoStenih
odredaba. Odredivanje navedenih posljedica je na drzavama ¢lanicama, pod uvjetom da su utvrdena pravila u
skladu s pravom Unije, a osobito sa zadanim ciljevima direktive. Sud pojasnjava da ta uskladenost ovisi o pitanju
omogucuije li se nacionalnim pravilima, s jedne strane, ponovno uspostavljanje Cinjeni¢ne i pravne situacije
potro3aca u kojoj bi on bio da ugovor koji je proglasen nevaljanim nije postojao i, s druge strane, o tome da se njima
ne ugrozava odvracajuci ucinak koji se nastoji postici direktivom.

Prema misljenju Suda, ne €ini se da moguc¢nost da potroSac prema banci istakne potrazivanja koja premasuju
uplacene mjesecne obroke ugrozava navedene ciljeve. Osobito, takva moguc¢nost moze pridonijeti odvracanju
prodavatelja robe ili pruzatelja usluga od ukljucivanja nepoStenih odredaba u potrosacke ugovore jer bi njihovo
ukljucivanje, koje dovodi do niStetnosti tih ugovora, moglo dovesti do financijskih posljedica koje premaSuju
povrat iznosa koje je platio potrosac i, po potrebi, do placanja zateznih kamata. Na nacionalnom je sudu da

' Direktiva Vije¢a 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o nepo3tenim uvjetima [odredbama] u potrosackim ugovorima (SL 1993., L 95, str. 29.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 12., str. 24.)
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ipak ispita, s obzirom na sve okolnosti spora, poStuje li se prihvacanjem takvih zahtjeva potrosaca nacelo
proporcionalnosti.

Osim toga, direktivi se protivi to da banka od potroSaca moZe zahtijevati naknadu koja premaS3uje povrat
isplac¢ene glavnice i pla¢anje zakonskih kamata. Sud smatra da bi priznavanje takvog prava pridonijelo
uklanjanju odvracajuceg ucinka prema prodavateljima robe ili pruZateljima usluga. Osim toga, djelotvornost
zastite dodijeljene potroSacima Direktivom bila bi ugroZena ako bi oni, kada se pozivaju na svoja prava koja
proizlaze iz te direktive, bili izloZeni riziku obveze placanja takve naknade. To tumacenje moglo bi stvoriti situacije
u kojima bi za potro3aca bilo povoljnije nastaviti s ispunjenjem ugovora koji sadrZava nepostenu odredbu
nego koristiti se pravima koja ima na temelju navedene direktive.

Sud naglasava da je moguce poniStenje ugovora o hipotekarnom zajmu u ovom slucaju posljedica toga 3to je Bank
M. koristio nepo3Stene odredbe. Stoga se ne moZze prihvatiti niti da ima gospodarsku korist od svojeg
nezakonitog postupanja niti da mu se nadoknadi Steta za nepogodnosti uzrokovane takvim postupanjem.

Usto, Sud smatra da argument koji se odnosi na stabilnost financijskih trZiSta nije relevantan prilikom
tumacenja direktive, Ciji je cilj zastititi potroSace. Osim toga, prodavatelji robe ili pruzatelji usluga ne mogu
zaobici njezine zadane ciljeve zbog razloga oc€uvanja stabilnosti financijskih trzista. Naime, na bankarskim je
institucijama da svoje djelatnosti organiziraju na nacin koji je u skladu s direktivom.

NAPOMENA: Prethodni postupak omogucuje sudovima drzava clanica da u okviru postupka koji se pred njima vodi
upute Sudu pitanja o tumacenju prava Unije ili o valjanosti nekog akta Unije. Sud ne rjeSava spor pred nacionalnim
sudom. Na nacionalnom je sudu da predmet rijeSi u skladu s odlukom Suda. Ta odluka jednako obvezuje i druge

nacionalne sudove pred kojima bi se moglo postaviti slicno pitanje.

Nesluzbeni dokument za medije koji ne obvezuje Sud.
Cjelovit tekst presude objavljuje se na stranici CURIA na dan objave.
Osoba za kontakt: lliana Paliova @ (+352) 4303 4293

Snimke s objave presuda nalaze se na ,Europe by Satellite” © (+32) 2 2964106
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