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Euroopa Kohtu otsus kohtuasjas C-520/21 | Bank M. (lepingu tuhistamise tagajarjed)

Liidu digusega ei ole vastuolus, kui ebadiglasi tingimusi sisaldava
hiupoteeklaenulepingu tiihistamisel taotlevad tarbijad pangalt huvitist,
mis on suurem kui igakuiselt tasutud laenumaksete tagastamise summa

Liidu bigusega on aga vastuolus see, kui pank esitab samalaadsed néuded tarbijate vastu

Tarbija ja tema abikaasa sélmisid 2008. aastal hiipoteeklaenulepingu Bank M-iga. Laen oli indekseeritud Sveitsi
frankidega (CHF) ja igakuiseid laenumakseid tuli teha Poola zlottides pérast konverteerimist Sveitsi frankidesse
vastavalt igakuise laenumakse tasumise kuupdeval Bank M-s kehtinud valisvaluuta vahetuskursside tabelis
avaldatud muugikursile.

Tarbija leidis, et vahetuskurssi kindlaks maaravad konverteerimistingimused on ebadiglased ja nende tdttu on
leping tervikuna kehtetu, mistéttu esitas ta Bank M. vastu hagi Varssavi rajoonikohtule. Ta soovis, et Bank M.
maksaks tagasi rahasumma, mis vastab poolele sellest kasust, mida pank sai teatava ajavahemiku jooksul lepingu
taitmisel tasutud igakuiste laenumaksete kasutamisest. Hagi pdhjendamiseks vaitis tarbija, et Bank M. sai igakuiseid
laenumakseid igasuguse digusliku aluseta.

Poola kohus kusis Euroopa Kohtult, kas ebadiglasi lepingutingimusi puudutav direktiiv' ning tdhususe, diguskindluse
ja proportsionaalsuse pdhimdtted vbimaldavad sellise hipoteeklaenulepingu pooltel, mis tuhistati pdhjusel, et
parast ebadiglaste tingimuste valjajatmist ei saa leping enam kehtida, taotleda huvitist, mis tletab lepingu alusel
mdlema poole tasutud summade tagasimaksmist, ning alates tagastamisndude saamisest seadusjargse
viivitusintressi maksmist.

Oma tanases otsuses markis Euroopa Kohus, et direktiiv ei reguleeri sonaselgelt tagajargi, mille toob kaasa
see, kui muitja voi teenuste osutaja ja tarbija vahel s6lmitud leping on parast selles sisalduvate ebadiglaste
tingimuste véljajatmist kehtetu. Selliste tagajargede kindlaksmaaramine on liikkmesriikide Ulesanne, kusjuures
kehtestatavad normid peavad olema kooskadlas liidu digusega ja eelkdige direktiiviga taotletavate
eesmarkidega. Euroopa Kohus tapsustas, et selline kooskdla séltub esiteks asjaolust, kas need digusnormid
vBimaldavad taastada tarbija digusliku ja faktilise olukorra, milles ta oleks olnud ilma kehtetuks tunnistatud
lepinguta, ja teiseks sellest, et need digusnormid ei kahjusta direktiiviga taotletavat heidutavat mdju.

Euroopa Kohus leidis, et tarbija voimalus esitada panga vastu ndudeid, mis Uletavad tasutud igakuiste laenumaksete
tagasimaksmist, ei ndi kahjustavat eespool nimetatud eesmarke. Eelk8ige vdib selline vGimalus parssida muija
vOi teenuse osutaja tahet lisada tarbijaga s6lmitavasse lepingusse ebadiglasi tingimusi, kuna selliste tingimuste
lisamine, mis toovad kaasa lepingu tuhisuse tervikuna, voib tuua kaasa rahalisi tagajargi, mis liletavad tarbija

T N&ukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiiv 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes (EUT 1993, L 95, Ik 29; ELT erivdljaanne 15/02,
Ik 288).
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makstud summade tagastamist, ja olenevalt olukorrast ka viivitusintressi maksmist. Siiski peab lilkkmesriigi
kohus k&iki vaidluse asjaolusid arvesse vdttes kontrollima, kas selliste tarbija nduete rahuldamine on koosk&las
proportsionaalsuse pdhimd&ttega.

Direktiiviga on aga vastuolus see, kui pank saaks nduda tarbijalt huvitist, mis liletab lepingu taitmisel
makstud kapitali tagastamist, ja seadusjargse viivitusintressi maksmist. Euroopa Kohus leidis, et sellise 6iguse
andmine aitaks kaasa ettevotjatele avaldatava heidutava moju kdrvaldamisele. Direktiiviga tarbijatele tagatud
kaitse t8husus satuks ohtu, kui neile kaasneks sellest direktiivist tulenevatele digustele tuginedes risk, et nad peavad
sellist huvitist maksma. Selline tdlgendus voib tekitada olukordi, kus tarbijal oleks kasulikum taita ebadiglast
tingimust sisaldavat lepingut kui kasutada nimetatud direktiivist tulenevaid digusi.

Euroopa Kohus réhutas, et hiipoteeklaenulepingu vdimalik tihistamine tuleneb kdesoleval juhul sellest, et Bank M.
kasutas ebadiglasi tingimusi. Seet&ttu ei saa ndustuda ei sellega, et ta saab oma digusvastasest kditumisest
majanduslikku kasu, ega sellega, et talle huivitatakse sellisest kaitumisest tingitud halvemus.

Veel leidis Euroopa Kohus, et finantsturgude stabiilsust kasitlev argument ei ole asjakohane télgendades
direktiivi, mille eesmark on kaitsta tarbijaid. Lisaks ei vdi ettevdtjad finantsturgude stabiilsuse sailitamise
pdhjendusega k&rvale hoida direktiiviga taotletavate eesmarkide jargimisest. Nimelt on pankade tlesanne
korraldada oma tegevus nii, et see oleks direktiiviga kooskdlas.

MARKUS: Eelotsusetaotlus vdimaldab likmesriikide kohtutel taotleda kohtuvaidluste lahendamisel Euroopa Kohtult
liidu diguse tdlgendamist vai liidu Sigusakti kehtivuse Ule otsustamist. Euroopa Kohus ei lahenda riigisisest
kohtuvaidlust. Kohtuasja lahendamine kooskdlas Euroopa Kohtu otsusega on liikmesriikide kohtu tlesanne.

Euroopa Kohtu otsus on Uhtlasi siduv ka teistele liikmesriikide kohtutele, kes lahendavad sarnast probleemi.

Ajakirjandusele mdeldud mitteametlik dokument, mis ei ole Euroopa Kohtule siduv.

Otsuse terviktekst on CURIA veebilehekdljel alates selle kuulutamise paevast.

Taiendavat teavet annab Marta Osleja © (+352) 4303 6005.
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