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Teisingumo Teismo sprendimas byloje C-520/21 | Bank M. (Sutarties pripaZinimo negaliojancia pasekmeés)

Pagal Sgjungos teise nedraudZiama, kad hipoteka uZtikrintos sutarties,
kurioje yra nesaziningy salygu, pripazinimo negaliojancia atveju vartotojai
reikalauty iS banko kompensacijos, apimancios ne tik sumokéty
ménesiniy jmoky grazinima

Taciau draudZiama, kad Sis bankas pareikSty tokius pacius reikalavimus vartotojams

2008 m. vartotojas ir jo sutuoktiné su Bank M. sudaré hipoteka uZztikrintos paskolos sutartj. Paskola buvo indeksuota
Sveicarijos frankais (CHF), o ménesinés paskolos jmokos turéjo bati mokamos Lenkijos zlotais (PLN) po
konvertavimo pagal CHL pardavimo kursg, laikantis Bank M. taikomy uZsienio valiuty kursy lentelés, galiojusioje
kiekvienos ménesinés jmokos mokéjimo termino diena.

Manydamas, kad valiutos keitimo kursg nustatancios konvertavimo salygos yra nesaziningos ir kad jy buvimas lemia
visos sutarties negaliojimg, vartotojas VarSuvos apylinkés teisme pareiSké Bank M. ie3kinj. Jis reikalavo sumokéti
pinigy suma, atitinkancig puse pelno, kurj Bank M. gavo per tam tikrg laikotarpj, naudodamasis pagal sutart;
sumokétomis ménesinémis paskolos jmokomis. Grjsdamas ieskinj vartotojas teigé, kad Bank M. tas ménesines
jmokas gavo be jokio teisinio pagrindo.

Lenkijos teismas Teisingumo Teismo klausé, ar pagal Nesaziningy salygy direktyvg' ir veiksmingumo, teisinio
saugumo ir proporcingumo principus hipoteka uZztikrintos paskolos sutarties, pripazintos negaliojancia dél to, kad
pasalinus nesaziningas salygas ji nebegali bati vykdoma, Salys gali reikalauti kompensacijos, apimancios ne tik
atitinkamy pagal Sig sutartj sumokéty sumy grazinimga ir jstatyme nustatyty delspinigiy, skai¢iuojamy nuo praSymo
sumokéti pateikimo dienos, sumokéjima.

Siandien priimtame sprendime Teisingumo Teismas pazyméjo, kad direktyvoje néra aiskiai reglamentuotos
pardavéjo ar tiekéjo ir vartotojo sudarytos sutarties negaliojimo pasekmés pasalinus nesaZiningas salygas.
Sias pasekmes turi nustatyti valstybés narés, su sglyga, kad nustatytos taisyklés bus suderinamos su Sajungos
teise ir visy pirma su direktyva siekiamais tikslais. Teisingumo Teismas nurodé, kad 3is suderinamumas priklauso
nuo to, ar pagal nacionalinés teisés normas, pirma, leidziama atkurti teisine ir faktine padétj, kurioje baty vartotojas,
jei nebdty negaliojancia pripazintos sutarties, ir, antra, ar pagal jas nepaZeidZiamas atgrasomasis poveikis, kurio
siekiama direktyva.

Teisingumo Teismas konstatavo, kad vartotojo galimybé pareiksti bankui reikalavimus, susijusius ne tik su sumokéty
meénesiniy jmoky grazinimu, neatrodo paZeidZianti minétus tikslus. Visy pirma tokia galimybé gali padéti
atgrasyti pardavéjus ar tiekéjus nuo nesaziningy salygy jtraukimo j su vartotojais sudaromas sutartis, nes jy

11993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyva 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais (OL L 95, 1993, p. 29; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 288).
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jtraukimas, dél ko Sios sutartys tampa negaliojanciomis, galéty sukelti finansiniy pasekmiy, susijusiy ne tik su
vartotojo sumokéty sumy graZinimu ir, prireikus, delspinigiy sumokéjimu. Vis délto praSyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas, atsizvelgdamas j visas bylos aplinkybes, turi jvertinti, ar tokiy vartotojo
reikalavimy patenkinimas atitinka proporcingumo principa.

Be to, pagal direktyva draudZiama, kad bankas galéty reikalauti iS vartotojo kompensacijos, apimancios ne
tik sumokétos pinigy sumos grazinimga ir jstatyme nustatyty delspinigiy sumokéjimg. Teisingumo Teismas
nurodé, kad tokios teisés suteikimas padéty panaikinti atgrasomajj poveikj pardavéjams ar tiekéjams. Be to,
direktyva vartotojams suteiktos apsaugos veiksmingumui baty pakenkta, jei jiems, kai remiasi i$ Sios direktyvos
kylanCiomis teisemis, kilty pareigos sumokeéti kompensacija rizika. Dél tokio aiSkinimo galéty susidaryti situacijy,
kai vartotojui baty naudingiau toliau vykdyti sutartj, kurioje yra nesaZininga salyga, o ne pasinaudoti
teisémis, kurias jis turi pagal minétg direktyva.

Teisingumo Teismas pabréze, kad Siuo atveju galimas hipoteka uZztikrintos paskolos sutarties pripazinimas
negaliojancia yra Bank M. taikomy nesaziningy salygy pasekmé. Taigi negali bati leidZiama, kad bankas dél savo
neteiséto elgesio gauty ekonominés naudos arba kad jam baty kompensuota uZ dél tokio elgesio
atsiradusius nepatogumus.

Be to, Teisingumo Teismas konstatavo, kad argumentas dél finansy rinky stabilumo neturi reikSmés aiSkinant
direktyva, kuria siekiama apsaugoti vartotojus. Taip pat negalima leisti, kad pardavejai ar tiekejai galéty apeiti
tikslus, kuriy ja siekiama motyvuojant finansy rinky stabilumo iSsaugojimu. 13 tiesy bankai turi organizuoti savo
veikla taip, kad atitikty direktyva.

PRIMINIMAS: PraSyme priimti prejudicinj sprendima valstybiy nariy teismai, nagrinédami juose iskelta byla, gali
pateikti Teisingumo Teismui klausimus dél Sgjungos teisés iSaiSkinimo ar Sgjungos teisés akto galiojimo. Teisingumo
Teismas nenagrinéja nacionalinés bylos. Remdamasis Teisingumo Teismo sprendimu $ig bylg turi iSspresti
nacionalinis teismas. Sis sprendimas taip pat privalomas kitiems nacionaliniams teismams, nagrinéjantiems
panasias problemas.

Ziniasklaidai skirtas neoficialus dokumentas, nejpareigojantis Teisingumo Teismo.
Visas sprendimo tekstas nuo jo paskelbimo dienos prieinamas CURIA tinklalapyje.
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