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Tiesas spriedums lieta C-520/21 | Bank M. (Liguma spéka neesamibas sekas)

Savienibas tiesibu normas pielauj, ka situacija, kad hipotekara aizdevuma
ligums, kurs ietver negodigus noteikumus, ir uzskatams par spéka
neesosu, patérétajs prasa no bankas atlidzinajumu, kas parsniedz veikto
ikméneSa maksajumu summu atmaksu

Turpreti tas nepielauj, ka banka izvirza analogus prasijumus pret patérétajiem

2008. gada 25. jolija patérétajs un vina sieva noslédza hipotekara aizdevuma ligumu ar Bank M. Aizdevums bija
indekséts péc Sveices franka (CHF) kursa, aizdevuma ikménesa maksajumi bija veicami Polijas zlotos (PLN) péc
konvertacijas, kura piemérota CHF pardosanas cena atbilstosi attiecigd ikménesa maksajuma veikSanas diena
Bank M. izmantotajai arvalstu valdtu mainas kursu tabulai.

Ta ka patérétajs pauda uzskatu, ka konvertéSanas noteikumi, kuros ir noteikts valatu mainas kurss, ir negodigi un ka
to ieklauSana liguma 3o llgumu kopuma padara par spéka neesosu, patérétajs pret Bank M. ir célis prasibu rajona
tiesa VarSava. Vin$ prasa tadas naudas summas samaksu, kas atbilstu pusei no konkréta laikposma Bank M. gtitas
pelnas par liguma izpildes gaita veiktajiem ikméneSa maksajumiem par aizdevumu. Prasibas pamatojuma patérétajs
apgalvo, ka Bank M. Sos ikménesa maksajumus esot ieturéjusi bez tiesiska pamata.

Polijas tiesa jauta Tiesai, vai Direktiva par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos ', ka arT iedarbiguma,
tiesiskas droSibas un samériguma principi lauj hipotekara aizdevuma liguma pusém atzit to par spéka neesosu tada
iemesla dé|, ka péc negodigo noteikumu dzéSanas tas vairs nevar bat spéka, prastt atlidzinajumu, kas parsniedz
attiecigo uz $a liguma pamata samaksato naudas summu atmaksu, ka art nokavéjuma procentu - péc likumiskas
likmes par laikposmu no pieprasijuma veikt maksajumu - samaksu.

Tiesa sava Sodien pasludinataja sprieduma norada, ka direktiva nav ar tieSu formuléjumu reglamentétas sekas
tam, ka Iigums, kas noslégts starp pardevéju vai piegadataju un patérétaju, péc taja ietverto negodigu
noteikumu dzéSanas vairs nevar bit spéka. Sis sekas nosaka attieciga dalibvalsts - ar nosacijumu, ka ieviestie
noteikumi ir saderigi ar Savienibas tiestbu normam un, konkrétak, ar 8is direktivas mérkiem. Tiesa precizé, ka ST
saderiba ir atkariga no atbildes uz jautajumu, vai valsts noteikumi, pirmkart, dod iespé&ju atjaunot patérétaja tiesisko
un faktisko stavokli, kada tas atrastos, ja llguma, kas atzits par spéka nesosu, nebdtu bijis, un, otrkart, neapdraud ar
So direktivu panakamo atturoso iedarbibu.

Tiesa uzskata: neSkiet, ka, patérétaja iespéjas izvirzit pret banku prasijumus, kas parsniedz veikto ikménesa
maksajumu atmaksu, apdraudétu iepriekS minéto mérku sasniegSanu. Konkrétak, Sadas iespéjas varétu veicinat
pardevéju vai piegadataju atturéSanu no negodigu noteikumu iek|ausanas ar patérétajiem noslégtos ligumos, jo to
ieklausana izraisa to, ka attiecigais llgums kopuma ir uzskatams par spéka neesosu, un tam varétu bat finansialas

" Padomes Direktiva 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos (OV 1993, L 95, 29. Ipp.).
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sekas, kas parsniegtu patérétaja samaksato naudas summu atmaksu un - attieciga gadijuma - nokavéjuma
procentu samaksu. Neatkarigi no ta valsts tiesai, nemot véra visus lietas apstak|us, ir japarbauda, vai,
apmierinadama Sadus patérétaja prasijumus, ta ievérotu samériguma principu.

Turklat direktiva nepielauj, ka banka varétu prasit no patérétaja atlidzinajumu, kas parsniedz izmaksata
kapitala atmaksu, ka arT nokavéjuma procentu samaksu péc likumiskas likmes. Tiesa uzskata, ka Sadu tiesibu
pieskirSsana mazinatu atturoSo iedarbibu uz pardevéjiem vai piegadatajiem. Turklat ar direktivu pieskirtas
patérétaju tiesibu aizsardzibas iedarbigums tiktu apdraudéts, ja vini savu tiesibu, kas izriet no Sis direktivas,
izmanto$ana batu pak|auti riskam, ka viniem ir jamaksa $ads atlidzinajums. Sada interpretacija raditu risku, ka
izveidosies situacijas, kuras patérétajam batu izdevigak izpildit ligumu, kura ieklauts negodigs noteikums,
nevis Tstenot tiestbas, kas izriet no minétas direktivas.

Tiesa uzsver, ka Saja gadijuma eventuala atziSana, ka hipotekara aizdevuma ligums nav spéka, ir sekas tam, ka

Bank M izmantoja negodigus noteikumus. Tatad nevar atzit nedz to, ka ta gatu saimnieciskas priekSrocibas no
savas nelikumigas ricibas, nedz to, ka ta sanemtu atlidzinajumu par Sadas ricibas izraistito nelabvéligo
situaciju.

Turklat Tiesa atzist: finanSu tirgu stabilitates arguments 3is direktivas, ar kuru paredzéts aizsargat patérétaju
tiesibas, interpretéSana nav nozimigs. Piedevam pardevéji vai piegadataji varétu izvairities no direktivas mérku
ievérosanas, lai ta vieta censtos nodrosinat finansu tirgu stabilitati. Proti, bankam ir pienakums veikt savu
darbibu ta, lai tiktu ievérota 31 direktiva.

PIEZIME. Ar lGgumu sniegt prejudicialu nolémumu dalibvalstu tiesas lietas iztiesa3anas gaita var uzdot Tiesai
jautajumus par Savienibas tiesibu interpretaciju vai Savienibas akta spéka esamibu. PaSu pamatlietu Tiesa neiztiesa,
tacu valsts tiesai ta ir jaatrisina atbilstigi Tiesas noléemumam. Sis nolémums ir vienlidz saisto3s arT citam dalibvalstu

tiesam, ja tam jaatrisina lidziga probléma.

Neoficials dokuments plassazinas lldzek|u vajadzibam, kas Tiesai nav saistoss.
Pilns sprieduma teksts tiek publicéts CURIA timek|vietné pasludinasanas diena.

Kontaktpersona presei: Marta OSleja © (+352) 4303 6005.

Sprieduma pasludinasanas attéli ir pieejami Europe by Satellite © (+32) 2 2964106.

Palieciet ar mums! @ @ O @

Sazinas direkcija
Preses un informacijas nodala Curia.europa.eu


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-520/21
http://ec.europa.eu/avservices/ebs/schedule.cfm?page=1

