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Wyrok Trybunatu w sprawie C-520/21 | Bank M. (Skutki uznania umowy za niewazng)

Prawo Unii nie stoi na przeszkodzie temu, by w przypadku uznania umowy
kredytu hipotecznego zawierajacej nieuczciwe warunki za niewazna,
konsumenci zadali od banku rekompensaty wykraczajacej poza zwrot
zaptaconych rat miesiecznych

Prawo to stoi natomiast na przeszkodzie temu, by banki dochodzity podobnych roszczern wzgledem
konsumentéw

W 2008 r. konsument i jego zona zawarli z Bankiem M. umowe kredytu hipotecznego. Kredyt byt indeksowany
do franka szwajcarskiego (CHF), a miesieczne raty kredytu powinny zosta¢ sptacone w ztotych polskich (PLN)
po przeliczeniu zgodnie z kursem sprzedazy CHF wedtug tabeli kurséw walut obcych stosowanej przez Bank M.
w dniu zaptaty kazdej raty.

Uznajac, ze klauzule przeliczeniowe okreslajgce kurs wymiany sg nieuczciwe i ich obecno$¢ skutkuje niewaznosciag
umowy w catosci, konsument wniést pozew przeciwko Bankowi M. do Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmiescia
w Warszawie. Zazgdat zaptaty kwoty pienieznej odpowiadajgcej potowie zysku osiggnietego przez Bank M.,

w okreslonym czasie, w zwigzku z korzystaniem z miesiecznych rat kredytu zaptaconych w wykonaniu umowy.

Na poparcie swej skargi konsument podnidst, ze Bank M. uzyskat te miesieczne raty bez podstawy prawne;.

Sad polski zwrocit sie do Trybunatu z pytaniem, czy dyrektywa w sprawie nieuczciwych warunkéw' oraz zasady
skutecznosci, pewnosci prawa i proporcjonalnosci pozwalajg stronom umowy kredytu hipotecznego uznanej za
niewazna ze wzgledu na to, ze nie moze ona dalej obowigzywac po usunieciu z niej nieuczciwych warunkéw, zadac
rekompensaty wykraczajgcej poza zwrot kwot zaptaconych - wzajemnie - na podstawie tej umowy oraz poza zaptate
ustawowych odsetek za zwtoke od dnia wezwania do zaptaty.

W dzisiejszym wyroku Trybunat stwierdzit, ze dyrektywa 93/13 nie reguluje bezposrednio skutkéw niewaznosci
umowy zawartej miedzy przedsiebiorcg a konsumentem po usunieciu nieuczciwych warunkéw. Okreslenie
skutkéw, jakie pocigga za sobg takie stwierdzenie nalezy do panstw cztonkowskich, przy czym ustanowione przez
nie w tym wzgledzie przepisy powinny by¢ zgodne z prawem Unii, a w szczeg6lnosci z celami tej dyrektywy.
Trybunat sprecyzowal, ze owa zgodnos$¢ zalezy od tego, czy przepisy krajowe, po pierwsze, pozwalajg na
przywrocenie pod wzgledem prawnym i faktycznym sytuacji konsumenta, w ktérej znajdowatby sie on w braku
umowy uznanej za niewazng, a po drugie, nie zagrazajg realizacji odstraszajgcego skutku okreslonego w dyrektywie.

Zdaniem Trybunatu nie wydaje sie, by mozliwos¢ dochodzenia przez konsumenta wzgledem banku roszczen
wykraczajgcych poza zwrot miesiecznych rat podwazata wskazane cele. W szczeg6lnosci mozliwos$¢ ta moze
przyczynic sie do zniechecenia przedsiebiorcéw do wiaczania nieuczciwych warunkéw do uméw zawieranych

' Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U. 1993, L 95, s. 29).
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z konsumentami, poniewaz wigczenie takich warunkéw, pociggajacych za sobg niewaznos$¢ umowy, mogtoby rodzié¢
konsekwencje finansowe wykraczajace poza zwrot kwot zaptaconych przez konsumenta i poza zaptate,

w danym przypadku, odsetek za zwtoke. Niemniej do sgdu odsytajgcego nalezy dokonanie oceny w Swietle
wszystkich okolicznosci sporu, czy uwzglednienie tego rodzaju roszczen konsumenta jest zgodne z zasada
proporcjonalnosci.

Ponadto, dyrektywa stoi na przeszkodzie temu, by bank miat prawo zagda¢ od konsumenta rekompensaty
wykraczajgcej poza zwrot wyptaconego kapitatu oraz poza zaptate ustawowych odsetek za zwioke. Trybunat
uznat, ze przyznanie takiego prawa przyczynitoby sie do wyeliminowania efektu odstraszajacego wywieranego
na przedsiebiorcéow. Jednoczesnie, skutecznos¢ ochrony przyznanej konsumentom przez dyrektywe bytaby
zagrozona, gdyby byli oni narazeni, w zwigzku z powotywaniem sie na swoje prawa wynikajgce z dyrektywy, na
ryzyko zaptaty takiej rekompensaty. Taka wyktadnia grozitaby stworzeniem sytuacji, w ktérych bardziej
korzystne dla konsumentéw bytoby raczej kontynuowanie wykonania umowy zawierajgcej nieuczciwy
warunek niz skorzystanie z praw, ktére wywodza oni ze wspomnianej dyrektywy.

Trybunat podkreslit, ze w niniejszej sprawie ewentualne uznanie umowy kredytu hipotecznego za niewazng jest
skutkiem stosowania nieuczciwych warunkéw przez Bank M. W zwigzku z tym nie mozna dopusci¢ ani do tego,
by czerpat on korzysci gospodarcze ze swojego niezgodnego z prawem zachowania, ani do tego, by otrzymat
odszkodowanie za niedogodnosci nim wywotane.

Ponadto Trybunat stwierdzit, ze argument dotyczacy stabilnosci rynkéw finansowych nie ma znaczenia

w ramach wyktadni dyrektywy, ktéra ma na celu ochrone konsumentéw. Przedsiebiorcy nie moga obchodzi¢
celéw realizowanych przez dyrektywe ze wzgledu na zachowanie stabilnosci rynkéw finansowych. Do instytucji
bankowych nalezy bowiem organizacja dziatalnosci w sposéb zgodny z t3 dyrektywa.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sagdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez nie
sporu, zwrdécic sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii. Trybunat nie
rozpoznaje sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie z orzeczeniem Trybunatu.

Orzeczenie to wigze w ten sam sposéb inne sady krajowe, ktére spotkajg sie z podobnym problemem.

Dokument nieoficjalny, sporzadzony na uzytek mediéw, ktéry nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci.
Petny tekst wyroku jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia.

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Jarostaw Zasada © (+352) 4303 2793

Nagranie wideo z ogtoszenia wyroku jest dostepne przez ,Europe by Satellite” © (+32) 2 2964106.
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