TLACOVE KOMUNIKE €. 99/23
V Luxemburgu 15. juna 2023

Rozsudok Sudneho dvora vo veci C-520/21 | Bank M. (Désledky vyhlasenia zmluvy za neplatnt)

Pravo Unie nebrani tomu, aby v pripade vyhlasenia zmluvy

o hypotekarnom uvere, obsahujucej nekalé podmienky, za neplatnt

v celom rozsahu spotrebitelia pozadovali od banky nahradu presahujacu
vratenie zaplatenych mesacnych splatok

Brdni vSak tomu, aby banka voci spotrebitelom uplatnila analogické ndroky

V roku 2008 spotrebitel so svojou manZelkou uzavreli s Bank M. zmluvu o hypotekarnom uvere. Uver bol
indexovany na Svajciarsky frank (CHF), pricom mesacné splatky Gveru sa mali zaplatit v polskych zlotych (PLN) po
prepocte uplatnenim predajného kurzu CHF podla tabulky vymennych kurzov cudzich mien, ktoru

Bank M. uplatfiovala v defi zaplatenia kaZzdej mesacnej splatky.

KedZe sa spotrebitel domnieval, Ze konverzné dolozky stanovujice vymenny kurz su zneuzivajlce a ich existencia
spbsobuje neplatnost tejto zmluvy v celom rozsahu, podal proti Bank M. Zalobu na okresny sud vo VarSave. Domaha
sa zaplatenia finan¢nej sumy zodpovedajucej polovici zisku, ktory Bank M. dosiahla pocas urcitého obdobia tym, Ze
vyuZila mesacné splatky hypotekarneho Gveru, zaplatené v ramci plnenia zmluvy. Spotrebitel na podporu svojej
Zaloby uvadza, Ze Bank M. prijala mesacné splatky Gveru bez pravneho zakladu.

Polsky sud sa pyta Sudneho dvora, ¢i smernica o nekalych podmienkach’, ako aj zasady efektivity, pravnej istoty

a proporcionality zmluvnym stranam zmluvy o hypotekarnom Uvere, vyhlasenej za neplatnu z toho dévodu, ze
nemoZe dalej existovat po odstraneni nekalych podmienok, umoznuju poZzadovat ndhradu presahujicu vratenie
sum zaplatenych v rdmci plnenia tejto zmluvy, ako aj zaplatenie Urokov z omeskania v zdkonnej sadzbe od okamihu
vyzvy na zaplatenie.

Sudny dvor vo svojom dneSnom rozsudku poznamenal, Ze tato smernica vyslovne neupravuje désledky
neplatnosti zmluvy uzavretej medzi podnikatelom a spotrebitelom po odstraneni nekalych podmienok.
Prinalezi ¢lenskym Statom, aby urcili uvedené dosledky, a to pod podmienkou, Ze stanovené pravidla musia byt
zluéitelné s pravom Unie, a najma s cielmi sledovanymi touto smernicou. Stdny dvor spresnil, Ze tato zlu¢itelnost
zavisi od otazky, ¢i vnutrostatna pravna Uprava jednak umoznuje pravne a faktické obnovenie situacie spotrebitela,
v ktorej by sa nachadzal v pripade, keby zmluva, ktora bola vyhlasena za neplatny, vobec neexistovala, a ¢i jednak
neohrozuje odradzujuci U¢inok sledovany smernicou.

Podla Sudneho dvora sa nezda, Ze vysSie uvedené ciele ohrozi moZnost, Ze spotrebitel uplatni voci banke
pohladavky presahujuce vratenie zaplatenych mesacnych splatok. Takato moznost predovsetkym moze prispiet

k odradeniu podnikatelov od vyuZzivania nekalych podmienok v spotrebitelskych zmluvach, kedZe zahrnutie takychto
podmienok spdsobujucich neplatnost zmluvy ako celku by mohlo mat finanéné ddésledky, ktoré ida nad ramec

1 Smernica Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (U. v. ES L 95, 1993, s. 29; Mim. vyd. 15/002, s. 288).
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vratenia sum, ktoré zaplatil spotrebitel, a pripadne zaplatenie rokov z omeskania. Prinalezi vSak
vnutrostatnemu sudu, aby vzhladom na vSetky okolnosti sporu preskiimal, ¢ vyhovenie takymto poZiadavkam
spotrebitela reSpektuje zasadu proporcionality.

Smernica okrem toho brani tomu, aby banka mohla poZadovat od spotrebitela nahradu presahujticu
vratenie poskytnutého kapitalu a zaplatenie zdkonnych turokov z omeSkania. Sudny dvor zastava nazor, ze
priznanie takéhoto prava by vo vztahu k podnikatelom prispelo k odstraneniu odradzujuceho G€inku. Okrem
toho by uc¢innost ochrany, ktord spotrebitelom priznava smernica, bola ohrozen4, ak by tito spotrebitelia boli pri
uplatriovani svojich prav vyplyvajucich z tejto smernice vystaveni riziku, Ze budl musiet zaplatit takito nahradu.
Tento vyklad by mohol viest k situaciam, v ktorych by bolo pre spotrebitela vyhodnejSie pokracovat v plneni
zmluvy obsahujticej nekali podmienku, neZ uplatnit prava, ktoré mu vyplyvaja z uvedenej smernice.

Sudny dvor zddraznil, Ze v prejednavanej veci je pripadné vyhlasenie zmluvy o hypotekarnom Uvere za neplatnu
dosledkom pouZzitia nekalych podmienok zo strany Bank M. Z tohto dévodu nemoZno pripustit, aby svojim
protipravnym konanim dosiahla hospodarske vyhody, ani aby bola odSkodnena za negativne vysledky
sposobené takym konanim.

Sudny dvor okrem toho zastava nazor, Ze tvrdenie tykajuce sa stability finan€nych trhov nie je relevantné

v ramci vykladu smernice, ktorej ciefom je ochrana spotrebitelov. Okrem toho podnikatelia nemézu obchadzat
ciele sledované smernicou z ddvodu zachovania stability finan¢nych trhov. Bankovym inStituciam totizZ prinalezi
organizovat svoje €innosti v stlade s touto smernicou.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicialneho konania umozriuje sidom ¢lenskych Statov v ramci sporu, ktory
rozhoduju, poloZit Sidnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava Unie. Stidny dvor
nerozhoduje vnutroStatny spor. Vnutrostatnemu sddu prindleZzi, aby rozhodol pravnu vec v stulade s rozhodnutim
Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim su rovnako viazané ostatné vnutrostatne sidne organy, na ktoré bol podany

navrh s podobnym problémom.

Neoficidlny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sudny dvor.
Uplné znenie rozsudku sa uverejfiuje na internetovej stranke CURIA v defi vyhlasenia rozsudku.
Kontaktna osoba pre tlac: lliana Paliova © (+352) 4303 4293

Obrazovy zdznam z vyhlasenia rozsudku je k dispozicii na ,Europe by Satellite” © (+32) 2 2964106.

Zostanite v spojeni! @ @ O @
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-520/21
http://ec.europa.eu/avservices/ebs/schedule.cfm?page=1

