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Sodba Sodisca v zadevi C-520/21 | Bank M. (Posledice ni¢nosti pogodbe)

Pravo Unije ne nasprotuje temu, da v primeru razglasitve nicnosti pogodbe
o hipotekarnem kreditu, ki vsebuje neposStene pogoje, potrosniki od banke
zahtevajo nadomestilo, ki presega vracilo placanih mesecnih obrokov

Vendar pa nasprotuje temu, da banka uveljavlja podobne zahtevke zoper potroSnike

Potro3nik in njegova Zena sta leta 2008 z banko Bank M. sklenila pogodbo o hipotekarnem kreditu. Posojilo je bilo
vezano na Svicarski frank (CHF), mesecne obroke kredita pa je bilo treba placati v poljskih zlotih (PLN) po preracunu
po prodajnem te€aju CHF v skladu s preglednico menjalnih tecajev tujih valut, ki jo je banka Bank M. uporabljala na
dan placila posameznega mesecnega obroka.

Ker je potroSnik menil, da so preraunske klavzule, ki dolo¢ajo menjalni tecaj, nepoStene in da je zaradi njih ta
pogodba v celoti neveljavna, je zoper banko Bank M. vloZil tozbo pri okrajnem sodis¢u v Varsavi. Zahteval je placilo
zneska, ki ustreza polovici dobicka, ki ga je ustvarila banka Bank M. v dolo¢enem obdobju z uporabo mesecnih
obrokov posojila, plac¢anih v skladu s to pogodbo. Potro3nik je v utemeljitev svoje tozbe trdil, da je banka Bank M.
prejela mesecne obroke brez vsakrsne pravne podlage.

Poljsko sodisce Sodisce Evropske unije sprasuje, ali Direktiva o nepostenih pogojih v potrosniskih pogodbah' ter
nacela ucinkovitosti, pravne varnosti in sorazmernosti strankam pogodbe o hipotekarnem kreditu, ki je bila
razglasena za ni¢no, ker po odpravi nepostenih pogojev ni mogla obstajati, dopusc¢ajo, da zahtevajo nadomestilo, ki
presega vracilo zneskov, nakazanih na podlagi te pogodbe, in placilo zamudnih obresti po zakonski obrestni meri od
datuma opomina.

Sodisce je v sodbi z danadnjega dne ugotovilo, da Direktiva ne ureja izrecno posledic neveljavnosti pogodbe,
sklenjene med prodajalcem ali ponudnikom in potroSnikom po odpravi nepostenih pogojev. Te posledice
morajo dolociti drzave €lanice, pri Cemer morajo biti pravila, ki jih dolo€ijo v zvezi s tem, zdruZljiva s pravom
Unije, zlasti pa s cilji, ki jim sledi ta direktiva. SodiSce je pojasnilo, da je ta zdruZljivost odvisna od tega, ali ta pravila
po eni strani omogocajo vzpostavitev pravnega in dejanskega poloZaja potrosnika, v katerem bi bil, ¢e pogodba ne bi
bila razglasena za neveljavno, in po drugi strani ne ogroZajo odvracalnega ucinka, ki mu sledi Direktiva.

Po mnenju Sodisca se ne zdi, da mozZnost potrosnika, da zoper banko uveljavlja terjatve, ki presegajo nadomestilo
nakazanih mesecnih obrokov, ogroZa zgoraj navedene cilje. TakSna moznost lahko zlasti prispeva k odvracanju
prodajalcev ali ponudnikov od vkljucitve nepostenih pogojev v potrosniske pogodbe, ker bi vkljucitev takih pogojev,
ki povzrocijo ni¢nost teh pogodb, lahko imela finan€ne posledice, ki presegajo vracilo zneskov, ki jih je placal
potro3nik, in po potrebi placilo zamudnih obresti. Vendar pa mora predlozitveno sodiS¢e ob upo3tevanju vseh

' Direktiva Sveta 93/13/EGS z dne 5. aprila 1993 o nepostenih pogojih v potro$niskih pogodbah (UL, posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje 15,
zvezek 2, str. 288).
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okoliscin spora o glavni stvari presoditi, ali ugoditev takSnim zahtevkom potrosnika spostuje nacelo sorazmernosti.

Poleg tega Direktiva nasprotuje temu, da lahko banka od potrosSnika zahteva nadomestilo, ki presega vracilo
izpla€anega kapitala in placilo zakonskih zamudnih obresti. SodiS¢e meni, da bi priznanje takSne pravice
prispevalo k odpravi odvracalnega ucinka na prodajalce ali ponudnike. Poleg tega bi bila ogroZena ucinkovitost
varstva, ki ga potrosnikom zagotavlja Direktiva, ¢e bi bili slednji pri uveljavljanju pravic, ki izhajajo iz te direktive,
izpostavljeni tveganju, da bodo morali placati tako nadomestilo. Taka razlaga bi lahko privedla do poloZajev, v
katerih bi bilo za potroSnika ugodneje, da nadaljuje izpolnjevanje pogodbe, ki vsebuje nepoSten pogoj, kot
pa da uresnicuje pravice, ki jih ima na podlagi navedene direktive.

Sodisce poudarja, da je v obravnavanem primeru morebitna razglasitev nicnosti pogodbe o hipotekarnem kreditu
posledica tega, da je banka Bank M. v to pogodbo vkljucila nepoStene pogoje. Zato ni mogoce sprejeti niti tega, da
ima gospodarske koristi zaradi svojega nezakonitega ravnanja, niti tega, da ji je treba povrniti Skodo,
povzroceno s takim ravnanjem.

Poleg tega Sodisce meni, da trditev v zvezi s stabilnostjo finan€nih trgov ni upoStevna v okviru razlage
Direktive, katere namen je varstvo potrosSnikov. Poleg tega prodajalci ali ponudniki iz razloga ohranitve
stabilnosti finan¢nih trgov ne morejo zaobiti ciljev, ki jim ta direktiva sledi. Namre¢, ban€ne ustanove morajo svoje
dejavnosti organizirati v skladu s to direktivo.

OBVESTILO: S predlogom za sprejetje predhodne odlo¢be lahko sodis¢a drzav ¢lanic v zvezi s sporom, o katerem
odlocajo, SodiS¢u predloZzijo vprasanja o razlagi prava Unije ali veljavnosti aktov Unije. SodiS¢e ne odloci o
nacionalnem sporu. Zadevo reSi nacionalno sodisce v skladu z odlo¢bo Sodis¢a. Ta odlocba je enako zavezujoca za

druga nacionalna sodis¢a, ki obravnavajo podoben problem.

Neuradni dokument za medije, ki Sodis¢a ne zavezuje.
Celotno besedilo sodbe je objavljeno na spletnem mestu CURIA na dan razglasitve.
Kontaktna oseba: Jaroslaw Zasada © (+352) 4303 2793

Posnetki z razglasitve sodbe so na voljo na , Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106.
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-520/21
http://ec.europa.eu/avservices/ebs/schedule.cfm?page=1

