TISKOVA ZPRAVA €. 100/23

V Lucemburku dne 15. cervna 2023

Rozsudek Soudniho dvora ve véci C-411/22 | Thermalhotel Fontana

Volny pohyb pracovniktl brani pravni Gpravé clenského statu, ktera
nahradu za ztratu na vydélku podminuje tim, Ze opatfFeni izolace bylo
narizeno jeho vlastnimi spravnimi organy

Takovdto pravni Uprava mize vést k nepfimé diskriminaci migrujicich pracovniku

Koncem roku 2020 bylo nékolik zaméstnancl rakouského hotelu Thermalhotel Fontana testovano na covid-19.
Tento hotel oznamil pfislusnému rakouskému orgadnu ochrany verejného zdravi vysledky pozitivnich testl. Néktefi
dotceni zaméstnanci méli bydliSté ve Slovinsku a v Madarsku. Rakousky organ ochrany verejného zdravi jim proto
nenaridil izolacni opatreni podle pfislusSného rakouského zakona (EpiG’), ale informoval prislusné madarské

a slovinské organy. Tyto organy nafidily uvedenym zaméstnanciim izolani opatfeni v misté jejich prislusného
bydlisté na zakladé svého prava. Béhem téchto dob izolace Thermalhotel Fontana nadale vyplacel doty¢nym
zaméstnanclm jejich odmény za praci podle rakouského pracovniho prava. Tento hotel, vzhledem k tomu, Ze mél za
to, Ze na néj z divodu vyplaceni odmén za praci presel narok zaméstnancl na ndhradu za ztratu na vydélku, pozadal
podle EpiG pFislusné rakouské spravni orgdny o nahradu za ztratu na vydélku, kterou tito zaméstnanci utrpéli
b&hem uvedenych dob. Tyto Zadosti byly spravnim orgdnem zamitnuty.

Zaloby podané proti témto rozhodnutim byly v prvnim stupni rovné? zamitnuty jako neopodstatnéné, protoze soud
vychazel z toho, Ze narok na ndhradu zakladaji pouze rozhodnuti zaloZena na spravnim opatfeni pfijatém na zakladé
EpiG, v jehoZ dlsledku zaméstnanciim vznikla ztrata na vydélku.

Rakousky Nejvyssi spravni soud se rozhodl prerusit fizeni do doby, neZ Soudni dvir rozhodne o otazce, zda
nahrada, na kterou maji ndrok zaméstnanci po dobu jejich izolace, pfedstavuje ,,davku v nemoci” ve smyslu
nafizeni o koordinaci systému socidlniho zabezpeé&eni?, a zda tedy tato nahrada spada do rozsahu
pusobnosti tohoto naFizeni. Pokud by tomu tak bylo, rakouské organy by podle nazoru predkladajiciho soudu
mély povinnost zohlednit rozhodnuti o nafizeni izolace vydané jinym ¢lenskym statem tak, jako by bylo vydano
rakouskym organem.

Pokud by v8ak byla odpovéd na prvni otazku zaporna, predkladajici soud se taZe, zda zasada volného pohybu
pracovnikd, ktera je vyjadFena v €lanku 45 SFEU a v €lanku 7 nafFizeni €. 492/20113, brani pravni Gpravé
Clenského statu, ktera pfiznani ndhrady podminuje tim, aby opatfeni nafizujici izolaci vydal stejny clensky
stat.

' Epidemiegesetz (zdkon o epidemiich).

2 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) € 883/2004 ze dne 29. dubna 2004 o koordinaci systém( socialniho zabezpeceni (UF. vést. 2004, L 166,
s.1,aoprava UF. vést. 2013, L 188, s. 10; Zvl. vyd. 05/05, s. 72).

3 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) &. 492/2011 ze dne 5. dubna 2011 o volném pohybu pracovnik{i uvnit¥ Unie (UF. vést. 2011, L 141, s. 1).
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Soudni dvir odpovédél na prvni otazku zaporné. Podle néj se narizeni o koordinaci systému socialniho
zabezpeceni vztahuje na davky, které jsou pFiznavany prijemcdm bez jakéhokoli individualniho posuzovani osobnich
potfeb na zakladé zakonem stanovené situace a dale se vztahuji k nékterému z rizik vyslovné uvedenych v ¢l. 3
odst. 1 uvedeného nafizeni. Soudni dvir poté konstatoval, Ze druha uvedena podminka neni spinéna. Podle
ustalené judikatury je totiz hlavnim acelem ,,davek v nemoci” ve smyslu uvedeného ustanoveni vylé€eni
nemocného*. To v3ak neni pfipad takové nahrady, jako je ta, kterou stanovi EpiG, protoZe pro jeji ziskani je
irelevantni, zda je osoba, na kterou se vztahuje opatfeniizolace, skutecné nemocna. Takovato izolace se
nenafrizuje za i€elem uzdraveni dot€ené osoby, nybrZ za Gi€elem ochrany populace pFed nakaZenim touto
osobou.

Pokud jde o druhou otazku, Soudni dviir na ni odpovédél kladné, pricemz pfipomenul, Ze zasada volného
pohybu pracovnik(l zahrnuje odstranénf jakékoli diskriminace na zakladé statni prislusnosti, pokud jde

0 zaméstnavani, odménu za praci a jiné pracovni podminky. Pracovnik, ktery je statnim pfislusnikem jednoho
Clenského statu, proto poziva na tzemi jiného ¢clenského statu stejnych socialnich a dafiovych vyhod jako tuzemsti
pracovnici. Podle ustalené judikatury musi byt ustanoveni vnitrostatniho prava povaZovano za nepfimo
diskriminaéni, pokud se mUZe vice dotknout, a tedy vice znevyhodnit pracovniky, ktefi jsou statnimi
prislusniky jinych €lenskych statd, neZ tuzemské pracovniky®. Ndhrada stanovena v EpiG je poskytovana pouze
osobam, kterym byla podle tohoto zdkona na zakladé jeho provadéni vnitrostatnimi organy ochrany verejného
zdravi nafizena izolace, tedy jen osobam, které maji bydlisté na rakouském statnim Uzemi. Nahrada tedy nepfimo
souvisi s podminkou bydlisté na rakouském Gzemi, ktera se vice dotyka migrujicich pracovnikdi,

a predstavuje tedy nepfimou diskriminaci.

Pokud jde o existenci objektivniho odlvodnéni tohoto opatfeni, Soudni dvlir konstatoval, Ze je nepochybné v zajmu
verejného zdravi, ktery umoZznuje omezit volny pohyb pracovnikd, aby byla uloZena opatteni ukladajici povinnost
izolace a aby bylo stanoveno vyplaceni ndhrad za Ucelem podpory jejich dodrZzovani. Nahrada vyplacena pouze
osobam, které byly izolovany na zakladé vnitrostatni pravni Gpravy, s vyloucenim zejména migrujicich
pracovnikd, kterym byla izolace uloZena na zakladé zdravotnich opatieni platnych v €lenském staté jejich
bydlisté, se vSak nejevi jako vhodna k dosaZeni tohoto cile. Poskytovani nahrady takovymto migrujicim
pracovniklim by totiz mohlo i tyto migrujici pracovniky podnitit k tomu, aby dodrzovali izolaci, ktera jim byla uloZena,
a to v zajmu verejného zdravi.

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o pfedb&zné otazce umozhiuje souddim ¢lenskych statl, aby v rdmci sporu,
ktery projednavaji, polozily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu Unie. Soudni
dvir nerozhoduje ve sporu pred vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout v souladu

s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné zavazné pro ostatni vnitrostatni soudy, které pripadné

budou projednavat podobny problém.

Neoficialni dokument pro potieby sdélovacich prostiedkd, ktery nezavazuje Soudni dvdr.
Uplné znéni rozsudku se zveFejfiuje na internetové strance CURIA v den vyhla3eni.
Kontaktni osoba pro tisk: Jarostaw Zasada @ (+352) 4303 2793

Obrazovy zdznam z vyhlaSeni rozsudku je dostupny na Europe by Satellite © (+32) 2 2964106.

ZUstarite ve spojeni! @ @ O @

4Rozsudek ze dne 15. Cervence 2021, A (Vefejna zdravotni péce), C-535/19 (viz rovnéz TZ 136/21).

5 Rozsudek ze dne 8. prosince 2022, Caisse nationale d'assurance pension, C-731/21 (viz rovnéz TZ 199/22).
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