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Swobodny przeptyw pracownikéw stoi na przeszkodzie uregulowaniu
panstwa cztonkowskiego uzalezniajgcemu przyznanie rekompensaty

z tytutu natozenia sSrodka w postaci izolacji od warunku, by taki sSrodek
zostal zarzagdzony przez organy administracyjne tego panstwa

Takie uregulowanie moze wprowadzac posrednig dyskryminacje pracownikow migrujgcych

Pod koniec 2020 r. szereg pracownikéw austriackiego hotelu Thermalhotel Fontana zostato poddanych
przesiewowym badaniom na Covid-19. Pozytywne rezultaty tych badan hotel zgtosit wlasciwemu austriackiemu
organowi sanitarnemu. Niektérzy z odno$nych pracownikéw mieli miejsce zamieszkania w Stowenii i na Wegrzech.
W zwigzku z tym austriacki organ sanitarny nie zastosowat wobec nich srodka w postaci izolacji zgodnie z wtasciwg
ustawg austriacka (EpiG"), lecz poinformowat whasciwe organy wegierskie i stowenskie. Organy te zarzadzity wobec
wspomnianych pracownikéw, na podstawie prawa kazdego z tych panstw, srodki w postaci izolacji w warunkach
domowych. W okresach izolacji Thermalhotel Fontana dalej wyptacat rzeczonym pracownikom wynagrodzenie
zgodnie z austriackim prawem pracy. Uznawszy, ze w zwigzku z wyptacaniem tego wynagrodzenia wstapit

on w prawa tych pracownikéw do otrzymania rekompensaty, hotel wystgpit na podstawie EpiG do wiasciwego
austriackiego organu administracyjnego o wyptate rekompensaty za utrate przez swoich pracownikéw zarobkéw we
wspomnianych okresach. Organ administracyjny oddalit te wnioski.

Whniesione na te decyzje skargi takze zostaty oddalone jako bezzasadne. Sad uznat, ze jedynie decyzje oparte na
$rodku administracyjnym zastosowanym na podstawie EpiG i skutkujgce utratg zarobkéw przez pracownikéw
powodowaty powstanie prawa do rekompensaty.

Austriacki trybunat administracyjny postanowit zawiesi¢ postepowanie w oczekiwaniu na to, ze Trybunat wypowie sie
w kwestii tego, czy rekompensata przyznana pracownikom w okresie ich izolacji stanowi ,Swiadczenie

z tytutu choroby” w rozumieniu rozporzadzenia w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia
spotecznego? i czy w konsekwencji wchodzi ona w zakres stosowania tego rozporzadzenia. Gdyby tak byto, sad
odsytajacy uwaza, ze zgodnie z przepisami tego rozporzadzenia organy austriackie bytyby zobowigzane do
uwzglednienia decyzji o poddaniu izolacji wydanych przez organy innych panstw cztonkowskich, tak jak gdyby
zostaly one wydane przez organ krajowy.

Gdyby na pytanie pierwsze nalezato jednak odpowiedzie¢ w sposéb przeczacy, sad odsytajgcy zwrocit sie
z pytaniem, czy zasada swobodnego przeptywu pracownikéw, odzwierciedlona w art. 45 TFUE i art. 7

' Epidemiegesetz (ustawa o epidemiach).

2 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia
spotecznego (Dz.U. 2004, L 166, s. 1; sprostowania: Dz.U. 2013, L 188, s. 10; Dz.U. 2020, L 338, s. 18).
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rozporzadzenia nr 492/20113, stoi na przeszkodzie uregulowaniu panstwa cztonkowskiego, ktére uzaleznia
przyznanie rekompensaty od warunku, by srodek w postaci izolacji zostat zarzadzony przez to panstwo
cztonkowskie.

Trybunat odpowiedziat na pytanie pierwsze przeczaco. W jego ocenie rozporzgdzenie w sprawie koordynacji
systeméw zabezpieczenia spotecznego ma zastosowanie do Swiadczen, ktore sg przyznawane, po pierwsze, bez
jakiejkolwiek indywidualnej oceny potrzeb osobistych uprawnionego, w oparciu o sytuacje okre$long prawnie, oraz,
po drugie, do Swiadczen, ktére dotyczg jednego z rodzajow ryzyka wyraznie wymienionych w art. 3 ust. 1
rozporzgdzenia nr 883/2004. Trybunat stwierdzit nastepnie, ze druga z tych przestanek nie jest w tym wypadku
spetniona. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem gtéwnym celem ,Swiadczen z tytutu choroby” w rozumieniu
tego przepisu jest wyleczenie pacjenta“. Nie jest tak jednak w przypadku rekompensaty takiej jak przewidziana
w EpiG, poniewaz dla otrzymania tego rodzaju rekompensaty nie ma znaczenia, czy osoba objeta sSrodkiem

w postaci izolacji rzeczywiscie jest chora. Taka izolacja zostaje zarzadzona nie w celu wyleczenia danej osoby,
lecz w celu ochrony ludnosci przed zakazeniem przez te osobe.

Co sie tyczy pytania drugiego, Trybunat odpowiedziat na nie w sposéb twierdzacy, przypominajac, ze zasada
swobodnego przeptywu pracownikéw oznacza zniesienie, w zakresie zatrudnienia, wynagrodzenia i innych
warunkéw pracy, wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na przynaleznos¢ panstwowga. W konsekwencji pracownik
bedacy obywatelem panstwa cztonkowskiego korzysta na terytorium innych panstw cztonkowskich z takich samych
przywilejow socjalnych i podatkowych jak pracownicy krajowi. Wynika to z utrwalonego orzecznictwa, na podstawie
ktérego przepis prawa krajowego nalezy uzna¢ za posrednio dyskryminujacy, gdy moze on dotyka¢ bardziej
pracownikéw bedgcych obywatelami innych panstw cztonkowskich niz pracownikéw krajowych i w ten
sposoéb stawiac tych pierwszych w gorszej sytuacji®. Przewidziana w EpiG rekompensata przyznawana jest
wylacznie osobom poddanym izolacji na podstawie tej ustawy w nastepstwie dziatania krajowych organéw
sanitarnych, a zatem wytgcznie osobom zamieszkatym na terytorium Austrii. Wobec tego rekompensata ta jest
posrednio zwigzana z warunkiem zamieszkiwania na terytorium Austrii, co w wiekszym stopniu dotyka
pracownikéw migrujacych i stanowi zatem dyskryminacje posrednia.

Jezeli chodzi o istnienie obiektywnego uzasadnienia dla takiego uregulowania, Trybunat stwierdzit, ze zastosowanie
srodkéw przewidujgcych obowigzek izolacji i wprowadzenie rekompensaty w celu zachecenia do ich przestrzegania
pozostaje w interesie zdrowia publicznego, ze wzgledu na ktéry dopuszczalne jest ograniczenie swobodnego
przeptywu pracownikéw. Jednakze rekompensata wytacznie dla os6b poddanych izolacji na podstawie
przepiséw krajowych, z wytaczeniem w szczegélnosci pracownikéw migrujacych poddanych izolacji na
podstawie srodkéw sanitarnych obowigzujacych w panstwie cztonkowskim ich miejsca zamieszkania, nie
wydaje sie odpowiednia dla osiagniecia tego celu. Rekompensata dla takich pracownikéw migrujacych mogtaby
takze w rownym stopniu zacheca¢ tych ostatnich do przestrzegania narzuconej im izolacji, i to w interesie zdrowia
publicznego.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sagdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez nie
sporu, zwrécic sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii. Trybunat nie
rozpoznaje sporu krajowego. Do sgdu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie z orzeczeniem Trybunatu.

Orzeczenie to wigze w ten sam sposéb inne sady krajowe, ktére spotkajg sie z podobnym problemem.

Dokument nieoficjalny, sporzadzony na uzytek mediow, ktéry nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci.

3 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 492/2011 z dnia 5 kwietnia 2011 r. w sprawie swobodnego przeptywu pracownikow
wewnatrz Unii (Dz.U. 2011, L 141, s. 1).

4Wyrok z dnia 15 lipca 2021 r., A (Publiczna opieka zdrowotna), C-535/19 (zobacz takze komunikat prasowy nr 136/21).

5 Wyrok z dnia 8 grudnia 2022 r., Caisse nationale d'assurance pension, C-731/21 (zobacz takze komunikat prasowy nr 199/22).
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-535/19
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2021-07/cp210136pl.pdf
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-731/21
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2022-12/cp220199pl.pdf

Petny tekst wyroku jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia.
Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Jarostaw Zasada © (+352) 4303 2793
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