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Rozsudok Sudneho dvora vo veci C-411/22 | Thermalhotel Fontana

Volny pohyb pracovnikov brani pravnej uprave ¢lenského Statu
podmienujucej nahradu Skody tym, aby opatrenie izolacie ulozili jeho
vlastné spravne organy

Takdto prdvna dprava méZe viest k nepriamej diskrimindcii migrujucich pracovnikov

Na konci roka 2020 bolo viacero zamestnancov rakdskeho hotela Thermalhotel Fontana podrobenych skriningovym
testom na COVID-19. Tento hotel oznamil prislusSnému rakdskemu organu verejného zdravotnictva vysledky
pozitivnych testov. Ur€iti dotknuti zamestnanci mali bydlisko v Slovinsku a Madarsku. Rakusky spravny organ im
preto neuloZil opatrenia izolacie v stlade s uplatnitelnym rakiskym zakonom (EpiG"), ale informoval prislusné
madarské a slovinské organy. Tieto organy nariadili uvedenym zamestnancom opatrenia izolacie v ich bydliskach na
zaklade svojho prava. Pocas tychto obdobi izolacie Thermalhotel Fontana nadalej vyplacal dotknutym
zamestnancom odmeny v stlade s rakdskym pracovnym pravom. Tento hotel usudil, Ze nan preslo pravo jeho
zamestnancov na nahradu Skody z dévodu, Ze im vyplacal odmenu, a preto na zaklade EpiG poZiadal prislusny
rakusky spravny organ o nahradu Skody z dovodu uslého zisku, ktora bola spdsobena jeho zamestnancom pocas
uvedenych obdobi. Spravny organ tieto Ziadosti zamietol.

Zaloby podané proti tymto rozhodnutiam boli v prvej in3tancii tieZ zamietnuté ako nedévodné, pretoZe sud usudil,
Ze pravo na ndhradu Skody zakladaju iba rozhodnutia zaloZené na sprdvnom opatreni prijatom na zdklade EpiG,
ktorého dosledkom je usly zisk zamestnancov.

Rakusky spravny sud konajuci v dalSej inStancii rozhodol prerusit konanie a pockat, kym sa Sadny dvor vyjadri

k otazke, ¢i nahrada priznana zamestnancom pocas ich izolacie predstavuje ,,nemocenska davku” v zmysle
nariadenia o koordinacii systémov socidlneho zabezpecenia?, a teda ci tato nahrada patri do pésobnosti
tohto nariadenia. Ak by to tak bolo, vnutroStatny sud usudzuje, Ze podla tychto ustanoveni mali rakiske organy
zohladnit rozhodnutie o izolacii pochadzajlce od organov inych ¢lenskych Statov tak, ako keby ich prijal vnutroStatny
organ.

Ak by v3ak bola odpoved na prvd otazku zaporna, vnutrostatny sud sa pyta, €i zadsada volného pohybu
pracovnikov, premietnuta do €lanku 45 ZFEU a €lanku 7 nariadenia €. 492/20113, brani pravnej Gprave
€lenského Statu, ktora podmienuje priznanie nahrady Skody tym, aby opatrenie izolacie uloZil ten isty
clensky stat.

' Epidemiegesetz (zdkon o epidémiach).

2 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢ 883/2004 z 29. aprila 2004 o koordindcii systémov socialneho zabezpecenia (U. v. EU L 166, 2004,
s. 1; Mim. vyd. 05/005, s. 72).

3 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady z 5. aprila 2011 o slobode pohybu pracovnikov v ramci Unie (U. v. EU L 141, 2011, 5. 1).
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Sudny dvor odpovedal na prvi otazku zaporne. Podla neho sa nariadenie o koordinacii systémov socialneho
zabezpecenia vztahuje na davky, ktoré sa jednak priznavaju prijemcom mimo akéhokolvek individualneho
posudenia osobnych potrieb na zaklade zakonom stanovene;j situacie a jednak sa vztahuju na rizika vyslovne
uvedené v ¢lanku 3 ods. 1 uvedeného nariadenia. Sudny dvor nasledne konStatoval, Ze druha uvedena podmienka
nie je splnena. Podla ustalenej judikatury je totiz hlavhym ciefom ,,nemocenskych davok” v zmysle uvedeného
ustanovenia vyliecit pacienta.* To v3ak nie je pripad ndhrady Skody, aka je upravena v EpiG, pretoZe na ziskanie
takejto nahrady Skody nie je relevantné, ¢i je osoba, na ktoru sa vztahuje opatrenie izolacie, skuto€ne chora. Takato
izolacia sa neuklada na ucely uzdravenia dotknutej osoby, ale s cielom chréanit obyvatelstvo predtym, aby ho
tato osoba nakazila.

Pokial'ide o druhi otazku, Sudny dvor na riu odpovedal kladne, pricom pripomenul, Ze zasada volného pohybu
pracovnikov zahfna zruSenie akejkolvek diskriminacie na zaklade 3tatnej prislusnosti, pokial ide o zamestnanie,
odmenu za pracu a ostatné pracovné podmienky. Pracovnik, ktory je Statnym prislusnikom ¢lenského Statu, tak
poziva na Uzemi ostatnych ¢lenskych Statov rovnaké socialne a dafiové vyhody ako vnutrostatni pracovnici. Z toho
vyplyva ustalena judikatura, podla ktorej treba ustanovenie vnitroStatneho prava povaZovat za nepriamo
diskriminacné, ak je sposobilé viac sa dotknut a tak viac znevyhodnit pracovnikov, ktori s Statnymi
prislusnikmi inych ¢lenskych Statov, nez vnutrostatnych pracovnikov.> Nahrada skody uvedena v EpiG sa
priznava len osobam izolovanym na zaklade tohto zdkona v nadvaznosti na vykonanie vnutrostatnymi organmi
verejného zdravotnictva, teda len osobam s bydliskom na rakiskom vnutroStatnom Uzemi. Nahrada Skody tak
nepriamo suvisi s podmienkou bydliska na rakiskom tGzemi, €o sa viac dotyka migrujucich pracovnikov,

a teda predstavuje nepriamu diskriminaciu.

Pokial ide o existenciu objektivneho odévodnenia opatrenia, Sudny dvor konstatoval, Ze je nepochybne v zaujme
verejného zdravia, ktory umozniuje obmedzit volny pohyb pracovnikov, aby boli uloZené opatrenia izolacie a aby
bolo stanovené vyplatenie ndhrady Skody s ciefom podporit ich dodrZiavanie. Nahrada Skody len v prospech os6b
izolovanych na zaklade vnutroStatnej pravnej Gpravy s vylu€enim najma migrujucich pracovnikov, ktori boli
do izolacie umiestneni na zaklade sanitarnych opatreni platnych v €lenskom Stéate ich bydliska, sa vSak
nezda vhodna na dosiahnutie tohto ciela. Nahrada Skody v prospech takychto migrujucich pracovnikov by totiz
prave tak mohla nabadat tychto migrujdcich pracovnikov k tomu, aby dodrZiavali izolaciu, ktora im bola uloZen4, a to
v prospech verejného zdravia.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicialneho konania umozriuje sidom ¢lenskych Statov v ramci sporu, ktory
rozhoduju, poloZit Sidnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava Unie. Sadny dvor
nerozhoduje vnutrostatny spor. Vnutrostatnemu sddu prindleZzi, aby rozhodol pravnu vec v sulade s rozhodnutim
Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim st rovnako viazané ostatné vnutrostatne sidne organy, na ktoré bol podany

navrh s podobnym problémom.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Stdny dvor.
Uplné znenie rozsudku sa uverejfuje na internetovej stranke CURIA v defi vyhlasenia rozsudku.
Kontaktna osoba pre tlac: lliana Paliova © (+352) 4303 4293

Obrazovy zdznam z vyhlasenia rozsudku je k dispozicii na ,Europe by Satellite” © (+32) 2 2964106.

Zostante v spojenil! @ @ O @

4Rozsudok z 15. jula 2021, A (Verejna zdravotna starostlivost), C-535/19 (pozri tiez TK €. 136/21).

5 Rozsudok z 8. decembra 2022, Caisse nationale d'assurance pension, C-731/21 (pozri tiez TK €. 199/22).
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