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Wyrok Trybunatu w sprawie C-660/21 | K.B. i F.S. (Uwzglednianie z urzedu w sprawach karnych)

Ochrona praw podstawowych: prawo Unii nie stoi, co do zasady, na
przeszkodzie natozonemu na sad krajowy zakazowi uwzglednienia z urzedu
naruszenia obowigzku niezwtocznego poinformowania podejrzanego

o jego prawie do odmowy sktadania wyjasnien

Jednakze podejrzany nie moze byc pozbawiony konkretnej i rzeczywistej mozliwosci dostepu do adwokata,
W razie potrzeby poprzez skorzystanie z pomocy prawnej, a takze ma on - tak jak w danym wypadku jego
obronca - prawo dostepu do akt sprawy i powofania sie na to naruszenie w rozsqdnym terminie

Dwie osoby znajdujgce sie w nocy w poblizu pojazdu ciezarowego na parkingu jednego z przedsiebiorstw zwrdcity
uwage funkcjonariuszy policji kryminalnej, ktérzy natychmiast wszczeli dochodzenie zwigzane z ujeciem na goragcym
uczynku sprawcow przestepstwa kradziezy paliwa. Osoby te byty przestuchiwane na miejscu, bez powiadomienia ich
o przystugujacych im prawach, a nastepnie zostaty umieszczone w areszcie policyjnym. Dopiero nieco pdzniej
powiadomiono je o przystugujgcych im prawach, w tym o prawie do odmowy sktadania wyjasnien.

W ramach postepowania karnego sad karny w Villefranche-sur-Sadne (Francja) stwierdzit, ze ze wzgledu na
spoznione powiadomienie naruszono prawa oskarzonych zagwarantowane w prawie Unii'. W tych okolicznosciach
nalezy co do zasady stwierdzi¢ niewaznos¢ przeszukania pojazdu, zatrzymania podejrzanych przez policje oraz
wszelkich wynikajgcych z nich czynnosci. Francuski Cour de cassation (sad kasacyjny) interpretuje jednak kodeks
postepowania karnego w ten sposéb, ze zakazuje sgdom rozpoznajgcym sprawe co do istoty uwzglednienia

z urzedu naruszenia obowigzku niezwtocznego poinformowania podejrzanego lub oskarzonego o przystugujagcym
mu prawie do odmowy sktadania wyjasnien.

Sad w Villefranche-sur-Sadne zwrdcit sie zatem do Trybunatu Sprawiedliwosci z pytaniem, czy prawo Unii stoi na
przeszkodzie takiemu zakazowi uwzgledniania tej okolicznosci z urzedu.

W dzisiejszym wyroku Trybunat orzekt, ze natozony na sad karny rozpoznajgcy sprawe co do istoty zakaz
uwzglednienia z urzedu rozpatrywanego naruszenia, dla celéw stwierdzenia niewaznosci postepowania karnego,
respektuje, co do zasady, prawo do skutecznego Srodka prawnego i prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia
sprawy, a takze prawo do obrony, jezeli podejrzani lub oskarzeni lub ich obrorica mieli konkretna i rzeczywistg
mozliwo$¢ powotania sie na dane naruszenie i dysponowali w tym celu rozsgdnym terminem oraz dostepem
do akt sprawy.

Trybunat podkreslit jednak, ze w celu zapewnienia skutecznosci (effet utile) prawa do odmowy sktadania wyjasnien,

T Obowigzek niezwtocznego powiadomienia przez organy o prawie do odmowy sktadania wyjaénien zostat ustanowiony w art. 3 i 4 dyrektywy 2012/13
(dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/13/UE z dnia 22 maja 2012 r. w sprawie prawa do informacji w postepowaniu karnym), ktére to
przepisy transponowano do prawa krajowego.
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nalezy uscisli¢, ze taki wniosek ma zastosowanie wytacznie w zakresie, w jakim osoby te dysponowaty w sposéb
konkretny i skuteczny - w terminie przystugujagcym im w celu powotania sie na takie naruszenie - prawem
dostepu do adwokata, ktére zostato ustanowione w prawie Unii, a jego wykonywanie zostato utatwione dzieki
mechanizmowi pomocy prawnej. Uscislit ponadto, ze w przypadku zrzeczenia sie tej mozliwosci - co do zasady do
tych oséb nalezy poniesienie ewentualnych konsekwencji takiego zrzeczenia sie, o ile odbywa sie ono zgodnie z
warunkami przewidzianymi w prawie Unii. Prawo to stanowi w szczegélnosci, ze podejrzanemu lub oskarzonemu
udziela sie ustnie lub pisemnie jasnych i wystarczajgcych informacji w prostym i zrozumiatym jezyku na temat tresci
prawa dostepu do adwokata i mozliwych konsekwencji zrzeczenia sie tego prawa, a takze ze zrzeczenie sie tego
prawa musi by¢ dokonane w spos6b dobrowolny i jednoznaczny.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sagdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez nie
sporu, zwrdcic sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii. Trybunat nie
rozpoznaje sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie z orzeczeniem Trybunatu.
Orzeczenie to wigze w ten sam sposéb inne sady krajowe, ktére spotkajg sie z podobnym problemem.

Dokument nieoficjalny, sporzadzony na uzytek medidw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci.

Petny tekst i streszczenie wyroku sg publikowane na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia.

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Jarostaw Zasada © (+352) 4303 2793
Nagranie wideo z ogtoszenia wyroku jest dostepne przez ,Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106.
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-660/21
http://ec.europa.eu/avservices/ebs/schedule.cfm?page=1

