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Urteil des Gerichtshofs in der Rechtssache C-579/21 | Pankki S

Jedermann hat ein Recht darauf, zu erfahren, zu welchem Zeitpunkt und
aus welchen Griinden seine personenbezogenen Daten abgefragt wurden

Dass der Verantwortliche im Bankgeschdft tdtig ist, wirkt sich auf die Reichweite dieses Rechts nicht aus

Im Jahr 2014 erlangte ein Arbeitnehmer, der zugleich Kunde der Bank Pankki S war, Kenntnis davon, dass seine
personenbezogenen Daten von anderen Mitarbeitern der Bank im Zeitraum vom 1. November bis zum

31. Dezember 2013 mehrmals abgefragt worden waren. Da dieser Arbeitnehmer, dessen Beschaftigungsverhaltnis
bei Pankki S mittlerweile geklindigt worden war, Zweifel an der RechtmaRigkeit dieser Abfragen hatte, forderte er
Pankki S am 29. Mai 2018 auf, ihm die Identitat der Personen, die seine Kundendaten abgefragt hatten, den
genauen Zeitpunkt der Abfragen sowie die Zwecke der Verarbeitung dieser Daten offenzulegen.

In ihrer Antwort vom 30. August 2018 weigerte sich Pankki S, Auskinfte Uber die Identitat der Arbeitnehmer zu
erteilen, die die Abfragen vorgenommen hatten, und fuhrte zur Begriindung aus, dass es sich bei diesen
Informationen um personenbezogene Daten dieser Arbeitnehmer handele. Pankki S machte hingegen nahere
Angaben Uber die von ihrer internen Revision ausgeflhrten Abfragen, wobei sie erlduterte, ein Kunde der Bank,
dessen Kundenberater der Auskunftssuchende gewesen sei, sei Glaubiger einer Person, die den gleichen
Nachnamen wie der Auskunftssuchende trage. Die Bank habe daher klaren wollen, ob Letzterer und der in Rede
stehende Schuldner personenidentisch seien und ob méglicherweise ein ungehériger Interessenkonflikt bestanden
habe. Erganzend erlauterte Pankki S, dass zur Klarung dieser Frage die Verarbeitung der in Rede stehenden Daten
erforderlich gewesen sei, wobei sie klarstellte, dass jeder Mitarbeiter der Bank, der diese Daten verarbeitet habe,
gegenuber der internen Revision eine Erklarung zu den Grinden dieser Datenverarbeitung abgegeben habe.
AuBBerdem gab die Bank an, dass diese Abfragen es ermdglicht hatten, den Verdacht eines Interessenkonflikts in
Bezug auf den Auskunftssuchenden ganzlich auszuraumen.

Der Auskunftssuchende wandte sich an das Buro des Datenschutzbeauftragten von Finnland und beantragte,
Pankki S anzuweisen, ihm die angeforderten Informationen zu erteilen. Nachdem dieser Antrag abgelehnt worden
war, erhob der Auskunftssuchende Klage beim Verwaltungsgericht Ostfinnland, das den Gerichtshof um Auslegung
von Art. 15 Datenschutzgrundverordnung (im Folgenden: DSGVO)! ersucht.

In seinem heutigen Urteil stellt der Gerichtshof zunachst fest, dass die DSGVO, die seit dem 25. Mai 2018 gilt, auf ein
nach diesem Datum vorgebrachtes Auskunftsersuchen anwendbar ist, wenn die dieses Ersuchen betreffenden
Verarbeitungsvorgange vor dem Anwendungsdatum der DSGVO ausgefuhrt wurden.

Sodann stellt der Gerichtshof fest, dass die DSGVO dahin auszulegen ist, dass es sich bei Informationen, die

" Verordnung (EU) 2016/679 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 27. April 2016 zum Schutz naturlicher Personen bei der Verarbeitung
personenbezogener Daten, zum freien Datenverkehr und zur Aufhebung der Richtlinie 95/46/EG (Datenschutz-Grundverordnung) (ABI. 2016, L 119,
S. 1, berichtigt in ABI. 2018, L 127, S. 2).
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Abfragen personenbezogener Daten einer Person betreffen und die sich auf den Zeitpunkt und die Zwecke
dieser Vorgange beziehen, um Informationen handelt, die diese Person von dem Verantwortlichen
verlangen darf. Dagegen sieht die DSGVO kein solches Recht in Bezug auf Informationen tber Arbeitnehmer vor,
die diese Vorgange im Einklang mit den Weisungen des Verantwortlichen ausgefuhrt haben, auRer wenn diese
Informationen unerlasslich sind, um es der betroffenen Person zu erméglichen, die ihr durch diese Verordnung
verliehenen Rechte wirksam wahrzunehmen, und vorausgesetzt, dass die Rechte und Freiheiten dieser
Arbeitnehmer berucksichtigt werden. Falls namlich die Wahrnehmung eines Rechts auf Auskunft, das die praktische
Wirksamkeit der der betroffenen Person durch die DSGVO eingerdumten Rechte sicherstellt, zum einen und die
Rechte und Freiheiten anderer Personen zum anderen miteinander kollidieren, sind die in Rede stehenden Rechte
und Freiheiten gegeneinander abzuwagen. Nach Méglichkeit sind Modalitaten zu wahlen, die diese Rechte und
Freiheiten nicht verletzen.

SchlieBlich entscheidet der Gerichtshof, dass der Umstand, dass der Verantwortliche das Bankgeschaft im
Rahmen einer reglementierten Tatigkeit ausiibt und dass die Person, deren personenbezogene Daten in ihrer
Eigenschaft als Kunde des Verantwortlichen verarbeitet wurden, bei diesem Verantwortlichen auch beschaftigt war,
sich grundsatzlich nicht auf die Reichweite des Rechts auswirkt, das dieser Person gewahrt wird.

HINWEIS: Im Wege eines Vorabentscheidungsersuchens kénnen die Gerichte der Mitgliedstaaten in einem bei
ihnen anhangigen Rechtsstreit dem Gerichtshof Fragen nach der Auslegung des Unionsrechts oder nach der
Gultigkeit einer Handlung der Union vorlegen. Der Gerichtshof entscheidet nicht Uber den nationalen Rechtsstreit.
Es ist Sache des nationalen Gerichts, Uber die Rechtssache im Einklang mit der Entscheidung des Gerichtshofs zu
entscheiden. Diese Entscheidung des Gerichtshofs bindet in gleicher Weise andere nationale Gerichte, die mit einem
ahnlichen Problem befasst werden.

Zur Verwendung durch die Medien bestimmtes nichtamtliches Dokument, das den Gerichtshof nicht bindet.

Der Volltext und die Zusammenfassung des Urteils wird am Tag der Verkiindung auf der Curia-Website
veroéffentlicht.
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