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Sentencia del Tribunal de Justicia en el asunto C-579/21 | Pankki S

Toda persona tiene derecho a conocer la fecha y las razones por las que se
han consultado sus datos personales

El hecho de que el responsable del tratamiento desarrolle una actividad bancaria no influye en el alcance de
ese derecho

Alo largo de 2014, un empleadoYy, a la vez, cliente de Pankki S, tuvo conocimiento de que sus datos personales
habian sido consultados, en varias ocasiones, por otros miembros del personal del banco entre el 1 de noviembrey
el 31 de diciembre de 2013. Al albergar dudas sobre la licitud de esas consultas, ese empleado, entretanto
despedido de su puesto en Pankki S, solicitd a este, el 29 de mayo de 2018, que le comunicara la identidad de las
personas que habian consultado sus datos, las fechas exactas de las consultas y los fines del tratamiento de dichos
datos.

En su respuesta de 30 de agosto de 2018, Pankki S se negd a comunicar la identidad de los trabajadores que habian
llevado a cabo las operaciones de consulta, por considerar que esa informacion constituia datos personales de esos
trabajadores. En cambio, Pankki S detall6 las operaciones de consulta efectuadas por su servicio de auditoria
interna, indicando que un cliente del banco del que el solicitante era asesor era acreedor de una persona que tenia
el mismo apellido que el solicitante. El banco quiso, por tanto, aclarar si el solicitante y el deudor en cuestién eran la
misma persona, y si podia haber existido una relaciéon de conflicto de intereses indebida. Pankki S afiadié que la
respuesta a esa cuestién exigio el tratamiento de los datos de que se trataba, precisando que cada miembro del
personal del banco que habia tratado esos datos habia presentado al servicio de auditoria interna una declaracién
sobre los motivos del tratamiento de datos. Ademas, el banco declaré que esas consultas habian permitido
descartar cualquier sospecha de conflicto de intereses con respecto al solicitante.

El solicitante acudié a la Oficina del Supervisor de Proteccién de Datos de Finlandia para que se ordenara a Pankki S
que le transmitiera la informacioén solicitada. Al ser denegada esa solicitud, el solicitante interpuso un recurso ante
el Tribunal de lo Contencioso-Administrativo de Finlandia Oriental, el cual solicita al Tribunal de Justicia que
interprete el articulo 15 del Reglamento general de proteccion de datos (RGPD). '

En su sentencia de hoy, el Tribunal de Justicia observa, de entrada, que el RGPD, aplicable desde el 25 de mayo de
2018, se aplica a una solicitud presentada después de esa fecha cuando esa solicitud se refiere a operaciones de
tratamiento de datos personales efectuadas antes de la fecha en que empezé a ser aplicable el RGPD.

A continuacion, el Tribunal de Justicia declara que el RGPD debe interpretarse en el sentido de que la informacién
relativa a operaciones de consulta de datos personales de una persona, relativas a las fechas y a los fines de
estas operaciones, constituye informacién que esa persona tiene derecho a obtener del responsable del

" Reglamento (UE) 2016/679 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 27 de abril de 2016, relativo a la proteccion de las personas fisicas en lo que
respecta al tratamiento de datos personales y a la libre circulacion de estos datos y por el que se deroga la Directiva 95/46/CE (Reglamento general
de proteccién de datos) (DO 2016, L 119, p. 1; correccién de errores en DO 2021, L 74, p. 35).
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tratamiento. En cambio, el RGPD no consagra ese derecho en lo que respecta a la informacion relativa a la
identidad de los empleados que llevaron a cabo esas operaciones de conformidad con las instrucciones del
responsable del tratamiento, a menos que esa informacion sea indispensable para permitir al interesado ejercer
efectivamente los derechos que le confiere ese Reglamento y siempre bajo la condicién de que se tengan en cuenta
los derechos y libertades de esos empleados. En efecto, en caso de conflicto entre, por un lado, el ejercicio del
derecho de acceso que garantice la eficacia de los derechos reconocidos por el RGPD al interesado y, por otro, los
derechos o libertades de otros, debe hacerse una ponderacion entre los derechos y libertades en cuestion. Siempre
que sea posible, ha de optarse por modalidades que no vulneren esos derechos o esas libertades.

Por ultimo, el Tribunal de Justicia declara que el hecho de que el responsable del tratamiento desarrolle una
actividad bancaria en el marco de una actividad reglada, y de que la persona cuyos datos personales fueron
tratados en su condicién de cliente del responsable del tratamiento también fuera empleada de ese responsable no
influye, en principio, en el alcance del derecho del que goza esa persona.

NOTA: La remisién prejudicial permite que los tribunales de los Estados miembros, en el contexto de un litigio del
que estén conociendo, interroguen al Tribunal de Justicia acerca de la interpretacion del Derecho de la Unién o
sobre la validez de un acto de la Unién. El Tribunal de Justicia no resuelve el litigio nacional, y es el tribunal nacional
quien debe resolver el litigio de conformidad con la decision del Tribunal de Justicia. Dicha decision vincula

igualmente a los demas tribunales nacionales que conozcan de un problema similar.
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