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Kazdy ma prawo wiedzie¢, kiedy i dlaczego byty przegladane jego dane
osobowe

Okolicznos¢, ze administrator prowadzi dziatalnos¢ bankowq nie ma wptywu na zakres tego prawa

W 2014 r. pracownik, bedacy jednoczesnie klientem banku Pankki S, dowiedziat sie, ze jego dane osobowe byty
wielokrotnie przegladane przez innych pracownikéw banku w okresie od 1 listopada do 31 grudnia 2013 r.
Podejrzewajac, ze owo przegladanie nie byto zgodne z prawem, pracownik ten, ktéry w miedzyczasie zostat
zwolniony z pracy w Pankki S, w dniu 29 maja 2018 r. zwrdcit sie do tego banku o podanie mu tozsamosci oséb,
ktére przegladaty jego dane, doktadnych dat tego przeglgdania oraz celéw przetwarzania wspomnianych danych.

W odpowiedzi z 30 sierpnia 2018 r. Pankki S odméwit podania tozsamosci pracownikéw, ktérzy dokonali operacji
przegladania, ze wzgledu na to, ze informacje te stanowity dane osobowe tych pracownikéw. Jednakze Pankki S
udzielit wyjasnieh na temat tych operacji przeprowadzonych przez jego dziat audytu wewnetrznego, wskazujac, ze
pewien klient banku, dla ktérego wnioskodawca byt doradca klienta, byt wierzycielem osoby noszacej réwniez
nazwisko rodowe wnioskodawcy. Bank chciat wiec wyjasni¢ kwestie, czy wnioskodawca i rzeczony dtuznik sg jedna
i tg samga osobg oraz czy mogt istnie¢ ewentualnie niestosowny konflikt intereséw. Pankki S dodat, ze udzielenie
odpowiedzi na to pytanie wymagato przetwarzania omawianych danych, wyjasniajac, ze kazdy z pracownikow
banku, ktéry przetwarzat te dane, ztozyt w dziale audytu wewnetrznego oswiadczenie co do przyczyn tego
przetwarzania. Ponadto bank stwierdzit, ze przegladanie to pozwolito wykluczy¢ wszelkie podejrzenie o konflikt
intereséw w stosunku do wnioskodawcy.

Whnioskodawca zwrdcit sie do inspektora ochrony danych w Finlandii o nakazanie Pankki S udzielenia mu zadanych
informacji. Poniewaz zadanie to zostato odrzucone, wnioskodawca wniést skarge do sgdu administracyjnego dla
Finlandii Wschodniej, ktéry zwrdcit sie do Trybunatu Sprawiedliwosci o dokonanie wyktadni art. 15 ogélnego
rozporzgdzenia o ochronie danych (RODO)".

W swoim dzisiejszym wyroku Trybunat zauwazyt przede wszystkim, ze RODO, majgce zastosowanie od 25 maja
2018 r. stosuje sie do zagdania ztozonego po tej dacie, gdy zagdanie to dotyczy operacji przetwarzania danych
osobowych przeprowadzonych przed datg rozpoczecia stosowania RODO.

Nastepnie Trybunat stwierdzit, ze RODO nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze informacje dotyczace operacji
przegladania danych osobowych danej osoby, dotyczgce dat i celéw tych operacji, stanowig informacje,
ktére osoba ta ma prawo uzyskac od administratora. Natomiast RODO nie ustanawia takiego prawa

w odniesieniu do informacji dotyczgcych tozsamosci pracownikéw, ktorzy przeprowadzili te operacje zgodnie

' Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego iRady (UE) 2016/679 zdnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku
z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogélne rozporzadzenie
o ochronie danych) (Dz.U. 2016, L 119, s. 1).
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z poleceniami administratora, chyba ze informacje te sg niezbedne do umozliwienia osobie, ktérej dane dotyczg,
skutecznego wykonywania praw przyznanych jej przez to rozporzadzenie i pod warunkiem, ze uwzglednione zostang
prawa i wolnosci tych pracownikéw. W istocie, w przypadku kolizji miedzy, z jednej strony, wykonywaniem prawa
dostepu zapewniajacego skuteczno$¢ praw przyznanych przez RODO osobie, ktorej dane dotyczg, a z drugiej strony
prawami lub wolnosciami innych oséb, konieczne bedzie wywazenie rozpatrywanych praw i wolnosci. W miare
mozliwosci nalezy wybrac sposob przekazania, ktéry nie narusza tych praw lub wolnosci.

Wreszcie Trybunat orzekt, ze okolicznos¢, iz administrator prowadzi dziatalnos¢ bankowa regulowana, i ze
osoba, ktérej przetwarzane byty dane osobowe jako klienta administratora, byta rowniez pracownikiem tego banku,
nie ma co do zasady wplywu na zakres prawa przystugujgcego tej osobie.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sagdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez nie
sporu, zwrdécic sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii. Trybunat nie
rozpoznaje sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie z orzeczeniem Trybunatu.

Orzeczenie to wigze w ten sam sposéb inne sady krajowe, ktére spotkajg sie z podobnym problemem.

Dokument nieoficjalny, sporzadzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci.

Petny tekst i streszczenie wyroku sg publikowane na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia.

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Jarostaw Zasada © (+352) 4303 2793
Nagranie wideo z ogtoszenia wyroku jest dostepne przez ,Europe by Satellite” @ (+32) 22964106.
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-579/21
http://ec.europa.eu/avservices/ebs/schedule.cfm?page=1

