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V Luxemburgu 22. juna 2023

Rozsudok Sudneho dvora vo veci C-579/21 | Pankki S

KaZdy ma pravo poznat datum a dovody oboznamenia sa s jeho osobnymi
adajmi
Okolnost, Ze prevddzkovatel vykondva bankovu ¢innost, nemd vplyv na rozsah tohto prdva

Zamestnanec a sucasne klient banky Pankki S sa v roku 2014 dozvedel, Ze ini zamestnanci tejto banky sa v obdobi
od 1. novembra 2013 do 31. decembra 2013 niekolkokrat oboznamili s jeho osobnymi Gdajmi. KedZe tento
zamestnanec, ktory bol medzi¢asom prepusteny zo svojho zamestnania v banke Pankki S, mal pochybnosti

o0 zakonnosti tohto oboznamovania sa s tdajmi, 29. augusta 2018 poziadal tuto banku, aby mu oznamila totoznost
0s6b, ktoré sa oboznamili s jeho Udajmi, presné datumy, kedy k tomu doslo, ako aj G€ely spractivania uvedenych
udajov.

Pankki S vo svojej odpovedi z 30. augusta 2018 odmietla oznamit totoznost zamestnancov, odmietla poskytnut
informaciu o totoZnosti zamestnancov, ktori vykonali operacie, ktorych predmetom bolo oboznamenie sa s Udajmi,
a to z toho ddvodu, Ze tieto informacie predstavuju osobné Udaje tychto zamestnancov. Pankki S viak poskytla
spresnenia tykajuce sa tychto pripadov oboznamenia sa s tdajmi, ktoré vykonalo jej oddelenie vnutorného auditu,
pri¢om uviedla, Ze klient banky, ktorého bol Ziadatel poradcom, bol veritelom osoby, ktora mala také isté priezvisko
ako Ziadatel. Banka si teda chcela overit, ¢i Ziadatel a dlZnik boli jednou a tou istou osobou a ¢i mohol existovat
pripadny vztah nepripustného stretu zaujmov. Pankki S dodala, Ze odpoved na tuto otdzku vyZadovala spracovanie
predmetnych Udajov, pricom spresnila, Ze kazdy zamestnanec banky, ktory spracuval tieto Udaje, podal na
oddelenie vnutorného auditu vyhlasenie tykajluce sa dovodov tohto spraclvania Udajov. Banka okrem toho uviedla,
Ze tieto obozndmenia sa s tdajmi umoznili vylucit akékolvek podozrenie zo stretu zaujmov, pokial ide o Ziadatela.

Ziadatel sa obratil na finsky Urad osoby zodpovednej za ochranu osobnych tidajov, aby banke Pankki S uloZil
povinnost poskytnit mu pozadované informacie. Po zamietnuti tejto Ziadosti podal Ziadatel Zalobu na Spravny sud
pre vychodné Finsko, ktory poZiadal Stdny dvor o vyklad ¢lanku 15 vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov
(GDPR)".

Sudny dvor vo svojom dneSnom rozsudku v prvom rade poznamenal, Ze GDPR, ktoré je Gcinné od 25. maja 2018, sa
uplatriuje na Ziadost podanu po tomto datume v pripade, ked sa tato Ziadost tyka operacii spraclvania osobnych
Udajov uskutocnenych pred dhom nadobudnutia Uc¢innosti GDPR.

Sudny dvor dalej konStatoval, Ze GDPR sa ma vykladat v tom zmysle, Ze informécie tykajuce sa oboznamovania sa
s osobnymi tdajmi osoby, ktoré sa tykaju datumov a tGcelov tychto operacii predstavuji informacie, ktoré
ma tato osoba pravo ziskat od prevadzkovatela. GDPR v3ak takéto pravo nezakotvuje, pokial' ide o informacie
tykajuce sa totoznosti zamestnancov, ktori vykonali tieto operacie v sulade s pokynmi prevadzkovatela, okrem

' Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych osob pri spractivani osobnych tidajov a o volnom
pohybe takychto tdajov, ktorym sa zrusuje smernica 95/46/ES (véeobecné nariadenie o ochrane tdajov) (U. v. EU L 119, 2016, 5. 1).
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pripadu, ked'su tieto informacie nevyhnutné na to, aby sa dotknutej osobe umozZznilo G¢inne uplatfiovat prava, ktoré
jej priznava toto nariadenie, a pod podmienkou, Ze sa zohladnia prava a slobody tychto zamestnancov. V pripade
konfliktu medzi na jednej strane vykonom prava na pristup, ktoré zarucuje potrebny tcinok prav, ktoré GDPR
priznava dotknutej osobe, a na druhej strane pravami alebo slobodami inych, je totiz potrebné vyvazit predmetné
prava a slobody. Pokial je to mozné, mal by sa zvolit spdsob, ktory nezasiahne do tychto prav alebo slobéd.

Napokon Sudny dvor rozhodol, Ze okolnost, Ze prevadzkovatel vykonava bankovt €¢innost v ramci regulovanej
€innosti a Ze osoba, ktorej osobné Gdaje boli spracované ako Udaje klienta prevadzkovatela, bola u tohto
prevadzkovatela aj zamestnand, v zasade nema vplyv na rozsah prava, ktoré ma tato osoba.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicialneho konania umoznuje sidom ¢lenskych Statov v ramci sporu, ktory
rozhoduju, poloZit Sidnemu dvoru otézky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava Unie. Stidny dvor

nerozhoduje vnutroStatny spor. Vnutrostatnemu sudu prinalezi, aby rozhodol pravnu vec v stlade s rozhodnutim
Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim su rovnako viazané ostatné vnutrostatne sidne organy, na ktoré bol podany

navrh s podobnym problémom.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sudny dvor.
Uplné znenie a zhrnutie rozsudku sa uverejfiujd na internetovej stranke CURIA v defi vyhlasenia rozsudku.

Kontaktna osoba pre tlac: lliana Paliova © (+352) 4303 4293

Obrazovy zdznam z vyhlasenia rozsudku je k dispozicii na ,Europe by Satellite” © (+32) 2 2964106.
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-579/21
http://ec.europa.eu/avservices/ebs/schedule.cfm?page=1

