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Concluziile avocatului general in cauza C-281/22 | G. K. si altii (Parchetul European)

Investigatiile transfrontaliere efectuate de Parchetul European (EPPO):
avocata generala Capeta recomanda Curtii sa se pronunte in sensul ca acel
control jurisdictional efectuat in statul membru al procurorului european
delegat asistent ar trebui sa se limiteze doar la aspecte procedurale

EPPO este un sistem foarte elaborat de recunoastere reciprocd care beneficiazd de garantii integrate de naturd
sa asigure protectia drepturilor fundamentale

Parchetul European (EPPO) are competente de investigare si urmarire penala a infractiunilor care aduc atingere
intereselor financiare ale Uniunii Europene. in cauza, se solicita Curtii, pentru prima data, sa interpreteze
instrumentul juridic prin care a fost infiintata aceasta institutie si prin care se stabilesc normele sale de functionare,
si anume Regulamentul EPPO.

in spetd, mai multe persoane fizice si juridice sunt acuzate ca au creat un sistem amplu de import de biomotorin&
din Bosnia si Hertegovina Tn Uniune, despre care se pretinde ca a fost produsa din ulei alimentar uzat. Se sustine ca
acest ,ulei alimentar uzat” a fost importat anterior din Statele Unite in Bosnia si Hertegovina. Exista insa suspiciunea
ca biomotorina fusese deja produsa in SUA, fara nicio etapa intermediara de prelucrare sau de productie Tn Bosnia
si Hertegovina. EPPO, prin intermediul procurorului european delegat care instrumenteaza cazul (in Germania),
efectueaza urmarirea penala referitoare la aceste declaratii false, care au generat o pierdere de venituri de
aproximativ 1 295 000 de euro. Acest pretins prejudiciu constituie un interes financiar al Uniunii si, prin urmare,
intra in competenta EPPO.

Cu toate ca investigatia principala se desfasoara in Germania, EPPO a considerat necesar sa efectueze o investigatie
transfrontalierd in Austria. Tn consecinta, procurorul european delegat (german) care instrumenteaza cazul a delegat
perchezitia si ridicarea de obiecte si inscrisuri din proprietatile detinute de persoanele acuzate unui procuror
european delegat asistent (in Austria).

Tns&, In conformitate cu dreptul austriac, o astfel de masura de investigare necesita o autorizatie judiciard prealabila.
Prin urmare, procurorul european delegat asistent a obtinut mandate judiciare pentru a efectua perchezitia si
ridicarea de nscrisuri si echipamente informatice potential incriminatoare.

La 1 decembrie 2021, persoanele acuzate au formulat, in fata Tribunalului Regional Superior din Viena (Austria),
actiuni impotriva mandatelor de perchezitie aprobate de patru instante austriece. Acestea sustin ca masurile
autorizate de perchezitie si de ridicare de obiecte si inscrisuri nu erau nici necesare, nici proportionale.

Tribunalul Regional Superior a decis sa sesizeze Curtea de Justitie cu intrebdri, pentru a stabili daca are autoritatea
de a efectua un control jurisdictional complet (asa cum ar face-o intr-o situatie pur internd) sau daca ar trebui sa Tsi
limiteze controlul doar la aspectele procedurale care tin de executarea masurilor de investigare transfrontaliera in
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discutie.

Tn concluziile prezentate astdzi, dupa examinarea variantelor de interpretare aflate la dispozitia Curtii si tindnd
seama de eficienta EPPO, precum si de protectia drepturilor fundamentale, avocata generala Tamara Capeta
propune Curtii sa se pronunte dupa cum urmeaza: Regulamentul EPPO trebuie interpretat in sensul ca permite
instantei din statul membru al procurorului european delegat asistent (in speta, din Austria) sa controleze
doar aspectele legate de executarea unei masuri de investigare si sa accepte aprecierea facuta de
procurorul european delegat care instrumenteaza cazul (in speta, din Germania) potrivit careia masura este
justificata.

Tnainte de toate, avocata generald aratd ca Regulamentul EPPO reglementeaza doar partial procedurile EPPO. Mai
ales, acest regulament nu face nicio referire cu privire la necesitatea unei autorizatii judiciare prealabile pentru
masurile de investigare transfrontaliere si lasa dreptul penal al statelor membre sa reglementeze acest aspect.

Avocata generala subliniaza de asemenea faptul ca EPPO a fost conceput pentru a fi un mecanism de combatere a
infractiunilor care aduc atingere intereselor financiare ale Uniunii, mecanism care include investigatiile
transfrontaliere.

Controlul jurisdictional complet efectuat in statul membru al procurorului european delegat asistent ar avea drept
consecinta faptul ca investigatiile transfrontaliere ale EPPO ar deveni un sistem mai putin eficient decat s-a prevazut.
O repartizare a sarcinilor in ceea ce priveste autorizatia judiciara, prin intermediul cdreia instanta din statul membru
al procurorului european delegat asistent poate efectua controlul doar asupra aspectelor legate de executarea unei
masuri de investigare, nu este contrara modului de redactare a Regulamentului EPPO si raspunde mai bine
obiectivului acestui regulament de a crea un sistem eficient de combatere a infractiunilor care aduc atingere
intereselor financiare ale Uniunii.

Potrivit avocatei generale, o astfel de solutie, care decurge din faptul ca EPPO este un instrument mai avansat de
recunoastere reciprocd, protejeaza de asemenea drepturile fundamentale ale suspectilor si ale persoanelor acuzate
in cadrul investigatiilor transfrontaliere, mai ales din perspectiva sistemului mai amplu al Regulamentului EPPO.

In mod specific, Regulamentul EPPO cuprinde o serie de garantii de naturd sa asigure protectia drepturilor
fundamentale. Acestea sunt, de exemplu, mecanismul de comunicare dintre procurorul european delegat care
instrumenteaza cazul si procurorul european delegat asistent atunci cand este atribuita o masura de investigatie
transfrontaliera, o lista concreta de drepturi ale suspectilor si ale persoanelor acuzate in cadrul procedurilor EPPO,
precum si obligatia care revine statelor membre de a prevedea cdi de atac impotriva actelor de procedura ale EPPO.

Astfel, a permite instantei din statul membru al procurorului european delegat asistent sa controleze doar aspectele
legate de executarea unei masuri de investigare este de natura sa garanteze ca EPPO fisi Indeplineste atributiile cu
eficacitate si nu pune in pericol protectia drepturilor fundamentale.

MENTIUNE: Concluziile avocatului general nu sunt obligatorii pentru Curtea de Justitie. Misiunea avocatilor generali
este de a propune Curtii, in deplina independentd, o solutie juridica in cauza care le este atribuita. Judecatorii Curtii

urmeaza sa delibereze in aceasta cauza. Hotdrarea va fi pronuntata la o data ulterioara.

MENTIUNE: Trimiterea preliminara permite instantelor din statele membre ca, in cadrul unui litigiu cu care sunt
sesizate, sa adreseze Curtii intrebari cu privire la interpretarea dreptului Uniunii sau la validitatea unui act al Uniunii.
Curtea nu solutioneaza litigiul national. Este de competenta instantei nationale sa solutioneze cauza conform
deciziei Curtii. Aceasta decizie este obligatorie, Tn egala mdsurd, pentru celelalte instante nationale care sunt sesizate

cu o problema similara.

Document neoficial, destinat presei, care nu angajeaza raspunderea Curtii de Justitie.
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Textul integral al concluziilor se publica pe site-ul CURIA Tn ziua lecturii.
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?nat=or&mat=or&pcs=Oor&jur=C%2CT%2CF&num=C-281%252F22&for=&jge=&dates=&language=ro&pro=&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&oqp=&td=%3BALL&avg=&lgrec=en&page=1&lg=&cid=21127361

