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Schlussantrage der Generalanwaltin in der Rechtssache C-61/22 | Landeshauptstadt Wiesbaden

Nach Ansicht von Generalanwaltin Medina ist die obligatorische Erfassung
und Speicherung von Fingerabdruicken in Personalausweisen gultig

Die Verordnung 2019/1157" enthalt ab dem 2. August 2021 die Verpflichtung, in jeden von den Mitgliedstaaten neu
ausgestellten Personalausweis? Fingerabdriicke des Inhabers auf einem hochsicheren Speichermedium
aufzunehmen.

Im November 2021 stellte ein deutscher Staatsbirger bei der Landeshauptstadt Wiesbaden (Deutschland) einen
Antrag auf Ausstellung eines neuen Personalausweises. In seinem Antrag ersuchte er ausdrucklich darum, diesen
Ausweis ohne die Aufnahme von Fingerabdricken im Chip des Ausweises auszustellen.

Die Landeshauptstadt Wiesbaden lehnte diesen Antrag u. a. mit der Begrindung ab, dass der Personalausweis nicht
ohne ein Abbild von Fingerabdricken des Inhabers ausgestellt werden koénne, da seit dem 2. August 2021 die
Verpflichtung bestehe, ein Fingerabdruckbild im Chip neuer Personalausweise zu speichern.

Das in diesem Zusammenhang angerufene Verwaltungsgericht Wiesbaden hegt Zweifel an der Gliltigkeit der
Verordnung 2019/1157 und demzufolge an dem verpflichtenden Charakter der Erfassung und Speicherung von
Fingerabdriicken in deutschen Personalausweisen. Das Verwaltungsgericht Wiesbaden mochte insbesondere
wissen, erstens, ob die richtige Rechtsgrundlage fur den Erlass der Verordnung 2019/1157 Art. 21 Abs. 2 AEUV oder
nicht vielmehr Art. 77 Abs. 3 AEUV gewesen sei, zweitens, ob die Verordnung 2019/1157 mit den Art. 7 und 8 der
Charta in Verbindung mit deren Art. 52 Abs. 1 vereinbar sei und, drittens, ob diese Verordnung mit der Verpflichtung
zur Durchfihrung einer Datenschutz-Folgenabschatzung gemaR Art. 35 Abs. 10 der Datenschutz-Grundverordnung?
im Einklang stehe.

In ihren Schlussantragen vom heutigen Tag kommt Generalanwaltin Laila Medina zundchst zu dem Ergebnis, dass
die Verordnung 2019/1157 zu Recht auf der Grundlage von Art. 21 Abs. 2 AEUV erlassen worden sei, um die
AuslUbung des Rechts der Unionburger, sich in den Mitgliedstaaten frei zu bewegen und aufzuhalten, zu erleichtern.

In diesem Zusammenhang stellt sie fest, dass dieses Recht es den Unionsburgern ermogliche, am Alltagsleben der

TArt. 3 Abs. 5 der Verordnung (EU) 2019/1157 des Européischen Parlaments und des Rates vom 20. Juni 2019 zur Erhéhung der Sicherheit der
Personalausweise von Unionsburgern und der Aufenthaltsdokumente, die Unionsbirgern und deren Familienangehdrigen ausgestellt werden, die ihr
Recht auf Freizligigkeit ausiiben (ABI. 2019, L 188, S. 67).

2 Hinsichtlich derselben Verpflichtung in Bezug auf Reisepasse vgl. Urteil vom 17. Oktober 2013, Schwarz, C-291/12 (vgl. Pressemitteilung Nr. 135/13).

3 Art. 35 Abs. 10 der Verordnung (EU) 2016/679 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 27. April 2016 zum Schutz naturlicher Personen bei
der Verarbeitung personenbezogener Daten, zum freien Datenverkehr und zur Aufhebung der Richtlinie 95/46/EG (Datenschutz-Grundverordnung)
(ABI. 2016, L 119, S. 1).
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anderen Einwohner des Aufnahmemitgliedstaats teilzuhaben. Die nationalen Personalausweise hatten somit die
gleichen Funktionen wie die Personalausweise der Gebietsansassigen, was bedeute, dass nur ein zuverlassiger und
authentischer Identitatsnachweis die uneingeschrankte Inanspruchnahme der Freizigigkeit erleichtere.

Die Vereinheitlichung des Formats der Personalausweise und die Verbesserung ihrer Zuverlassigkeit durch
Sicherheitsstandards, einschliel3lich digitaler Fingerabdricke, wirkten sich unmittelbar auf die Ausubung dieses
Rechts aus, indem sie diese Ausweise vertrauenswurdiger machten und damit die Akzeptanz bei den Behorden der
Mitgliedstaaten und den Dienstleistern starkten. Letztendlich bedeute dies eine Verringerung der
Unannehmlichkeiten, Kosten und administrativen Hindernisse fur mobile Unionsburger.

SchlieBlich ist sie der Auffassung, dass die dem Rat durch Art. 77 Abs. 3 AEUV verliehene Zustandigkeit dahin zu
verstehen sei, dass sie sich ausschliel3lich auf den Kontext der Grenzkontrollpolitik beziehe. Eine UnionsmalRnahme,
die Uber diesen spezifischen Zusammenhang hinausgehe, wie dies bei der Verordnung 2019/1157 der Fall sei, falle
nichtin den Anwendungsbereich dieser Bestimmung.

Die Generalanwaltin wendet sich dann der Prufung zu, ob die Verpflichtung, ein Abbild von zwei
Fingerabdriicken zu erfassen und in Personalausweisen zu speichern, eine nicht gerechtfertigte
Einschrankung des Grundrechts auf Achtung des Privatlebens im Hinblick auf die Verarbeitung
personenbezogener Daten darstelle.

Die Verordnung 2019/1157, die Malinahmen einfuihre, die den vom Gerichtshof im Urteil Schwarz in Bezug auf
Reisepasse gepruften vergleichbar seien, stelle eine Einschrankung der von den Art. 7 und 8 gewahrleisteten Rechte
dar. Daher sei zu prufen, ob diese Verarbeitung auf der Grundlage von Art. 52 Abs. 1 der Charta gerechtfertigt
werden konne.

Zur Frage, ob die sich aus der Verordnung 2019/1157 ergebenden Einschrankungen einer dem Gemeinwohl
dienenden Zielsetzung entsprechen, vertritt die Generalanwaltin die Auffassung, dass, da die fehlende
Einheitlichkeit der Formate und Sicherheitsmerkmale der nationalen Personalausweise die Gefahr von Falschungen
und Dokumentenbetrug erhéhe, die von der Verordnung 2019/1157 eingefuhrten Einschréankungen, die diese
Gefahr bekampfen und damit die Akzeptanz solcher Ausweise férdern sollten, eine solche Zielsetzung verfolgten.

Sie ist aullerdem der Ansicht, dass diese Einschrankungen geeignet und erforderlich seien und nicht uber das
hinausgingen, was zur Erreichung des Hauptziels dieser Verordnung absolut notwendig sei. Insbesondere
scheine es keine im Vergleich zur Abnahme und Speicherung von Fingerabdricken gleichermalRen geeignete, aber
weniger in die Privatsphare eingreifende Methode zu geben, um das Ziel der Verordnung 2019/1157 auf ahnlich
wirksame Weise zu erreichen. Daruber hinaus biete die Verordnung 2019/1157 hinreichende und geeignete
Malinahmen, die sicherstellten, dass die Erfassung, Speicherung und Verwendung biometrischer Identifikatoren
wirksam vor Missbrauch oder Fehlgebrauch geschutzt sei. Diese MaBnahmen garantierten, dass in einem neu
ausgestellten Ausweis gespeicherte biometrische Identifikatoren nach Ausstellung dieses Ausweises ausschlief3lich
dem Ausweisinhaber zur Verfligung stinden und dass sie nicht offentlich zuganglich seien. Ferner enthalte die
Verordnung 2019/1157 keine Rechtsgrundlage fur die Einrichtung oder Aufrechterhaltung nationaler Datenbanken
oder einer zentralen Datenbank auf der Ebene der Europaischen Union.

Was schliel3lich die Frage angeht, ob die Verordnung 2019/1157 mit der Verpflichtung zur Durchfihrung einer
Datenschutz-Folgenabschatzung nach Art. 35 Abs. 10 DSGVO im Einklang stehe, weist die Generalanwaltin darauf
hin, dass die DSGVO und die Verordnung 2019/117 Rechtsakte des Sekundarrechts seien, die in der Hierarchie der
Quellen des Unionsrechts gleichrangig seien. Aullerdem ergebe sich aus der DSGVO an keiner Stelle, dass die
Verpflichtung zur Durchfuhrung einer Folgenabschatzung, wie sie in Art. 35 Abs. 1 DSGVO vorgesehen ist, fir den
Unionsgesetzgeber verbindlich sei, noch lege diese Bestimmung irgendein Kriterium fest, anhand dessen die
Gultigkeit einer anderen sekundarrechtlichen Rechtsvorschrift der Europaischen Union zu beurteilen ware. Die
Generalanwaltin ist daher der Ansicht, dass das Europdische Parlament und der Rat in dem
Gesetzgebungsverfahren, das zum Erlass der Verordnung 2019/1157 gefiihrt habe, nicht zur Durchfihrung einer
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Folgenabschatzung verpflichtet gewesen seien.

HINWEIS: Die Schlussantrage sind fir den Gerichtshof nicht bindend. Aufgabe der Generalanwaltin oder des
Generalanwalts ist es, dem Gerichtshof in volliger Unabhangigkeit einen Entscheidungsvorschlag fur die betreffende
Rechtssache zu unterbreiten. Die Richterinnen und Richter des Gerichtshofs treten nunmehr in die Beratung ein.

Das Urteil wird zu einem spateren Zeitpunkt verkindet.

HINWEIS: Im Wege eines Vorabentscheidungsersuchens kénnen die Gerichte der Mitgliedstaaten in einem bei
ihnen anhangigen Rechtsstreit dem Gerichtshof Fragen nach der Auslegung des Unionsrechts oder nach der
Gultigkeit einer Handlung der Union vorlegen. Der Gerichtshof entscheidet nicht Uber den nationalen Rechtsstreit.
Es ist Sache des nationalen Gerichts, Uber die Rechtssache im Einklang mit der Entscheidung des Gerichtshofs zu
entscheiden. Diese Entscheidung des Gerichtshofs bindet in gleicher Weise andere nationale Gerichte, die mit einem
ahnlichen Problem befasst werden.

Zur Verwendung durch die Medien bestimmtes nichtamtliches Dokument, das den Gerichtshof nicht bindet.
Der Volltext der Schlussantrage wird am Tag der Verlesung auf der Curia-Website verdéffentlicht.
Pressekontakt: Marguerite Saché ©(+352) 4303 3549

Filmaufnahmen von der Verlesung der Schlussantrage sind verfigbar Gber ,Europe by Satellite” @(+32) 2 2964106.
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