TISKOVA ZPRAVA €. 112/23

V Lucemburku dne 29 cervna 2023

Stanovisko generalni advokatky C-61/22 | Landeshauptstadt Wiesbaden

Podle generalni advokatky Laily Medina plati povinnost shromazZdovani
a uchovavani otiskl prsti v prikazech totoZnosti

Nafizeni 2019/1157" stanovi povinnost, podle nizZ musi ode dne 2. srpna 2021 kazdy prikaz totoZnosti? nové vydany
Clenskymi staty zahrnovat zobrazeni otiskd prstl jeho drzitele na vysoce zabezpeceném pamétovém médiu.

V listopadu 2021 pozadal némecky obcan mésto Wiesbaden (Némecko) o vydani nového prlkazu totoZnosti. Ve své
zadosti vyslovné pozadal o vydani tohoto dokladu bez zaznamenani zobrazeni otisk{ prstd do jeho Cipu.

Mésto Wiesbaden zamitlo Zadost mimo jiné z dlivodu, Ze prikaz totoZznosti nelze vydat bez zobrazeni otiskd prst
jeho drzitele, jelikoZ ode dne 2. srpna 2021 zacala platit povinnost uchovavat zobrazeni otisk( prstl v ¢ipu novych
prikazl totoZnosti.

Spravni soud ve Wiesbadenu, kterému byla véc v této souvislosti pfedlozena, ma pochybnosti o platnosti nafizeni
2019/1157, a tudiz o kogentni povaze shromazdovani a uchovavani otiskd prstd v némeckych priikazech totoznosti.
Tento soud chce zejména zjistit, zda zaprvé nalezitym zakladem pro pfijeti nafizeni 2019/1157 byl €l. 21 odst. 2 SFEU
spiSe nez ¢l. 77 odst. 3 SFEU; zadruhé, zda nafizeni 2019/1157 je slucitelné s ¢lanky 7 a 8 Listiny ve spojeni s jejim

¢l. 52 odst. 1; a zatfeti, zda je uvedené nafizeni v souladu s povinnosti provést posouzeni vlivu na ochranu osobnich
Udajl podle ¢l. 35 odst. 10 obecného nafizeni o ochrané osobnich Gdaji3.

Generalni advokatka Laila Medina dospéla v dneSnim stanovisku nejprve k zavéru o spravném pfrijeti nafizeni
2019/1157 na zakladé €l. 21 odst. 2 SFEU, s cilem usnadnit vykon prava obc¢and EU svobodné se pohybovat
a pobyvat na Gzemi ¢lenskych statd.

V tomto ohledu zdUraznila, Ze toto pravo umoZznuje obcanlim EU zapojit se do kazdodenniho Zivota ostatnich
obyvatel hostitelského ¢lenského statu. Vnitrostatni prikazy totoznosti tak maji stejné funkce jako v pfipadé téchto
obyvatel(, coZ znamen4, Ze pouze spolehlivy a pravy doklad totoZznosti umoZznuje plné uplatnéni volného pohybu.

Sjednoceni formatu vnitrostatnich prikazd totoZznosti a zvyseni jejich spolehlivosti prostfednictvim bezpecnostnich

1 Clanek 3 odst. 5 naFizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1157 ze dne 20. ¢ervna 2019 o posileni zabezpe&eni prikaz(i totoZnosti ob&an(
Unie a povoleni k pobytu vydavanych ob&andim Unie a jejich rodinnym pfislusnikim, ktefi vykonavaji své pravo volného pohybu (UF. vést. 2019, L 188,
s. 67).

2 Co se tyce stejné povinnosti ve vztahu k cestovnim pasim, viz rozsudek ze dne 17. Fijna 2013, Schwarz, C-291/12 (viz tiskova zprava ¢. 135/13).

3 Clanek 35 odst. 10 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich Gdajl a o volném pohybu téchto Gdajd a o zruSeni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich udajd) (dale jen
,GDPR) (UF. vést. 2016, L 119, s. 1).
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norem, v€etné digitalnich otiskd prstd, ma primy dopad na vykon tohoto prava tim, Ze ucini tyto prikazy
ddvéryhodnéjsimi a jako takové snadnéji prijimané organy ¢lenskych statl a subjekty poskytujicimi sluzby.
V kone¢ném dusledku to znamena snizeni nepohodli, ndkladd a administrativnich pfekazek pro mobilni obcany EU.

Nakonec méla za to, Ze pravomoc svéfena Radeé €l. 77 odst. 3 musi byt chapana tak, Ze odkazuje pouze na kontext
politiky tykajici se hrani¢nich kontrol. Unijni opatfeni jdouci nad ramec tohoto specifického obsahu, jako je tomu
v pfipadé nafizeni 2019/1157, by nespadala do plsobnosti tohoto ustanoveni.

Generalni advokatka poté zkoumala, zda povinnost shromaZdovat a uchovavat zobrazeni dvou otiskl prstu
v priikazech totoZnosti pFedstavuje neodiivodnéné omezeni zakladniho prava na soukromy Zivot
v souvislosti se zpracovanim osobnich udaju.

Podle jejiho nazoru narizeni 2019/1157, které zavadi opatieni podobné opatfenim, jez Soudni dvir zkoumal
v rozsudku ve véci Schwarz ve vztahu k cestovnim pasdim, predstavuje omezeni prav zarucenych ¢lanky 7 a 8 Listiny.
Proto je tfeba ovérit, zda mlze byt toto zpracovani oddvodnéno na zékladé uvedeného ¢l. 52 odst. 1 Listiny.

Pokud jde o otazku, zda omezeni vyplyvajici z nafizeni 2019/1157 odpovidaiji cili obecného zajmu, méla generalni
advokatka za to, Ze vzhledem k tomu, Ze nejednotnost, pokud jde o formaty a bezpecnostni prvky vnitrostatnich
prakazl totoznosti, zvySuje riziko padélani a podvodu s doklady, omezeni zavedena nafizenim 2019/1157, jejichz
cilem je pfedchazet tomuto riziku a podpofit tak prijimani téchto dokladl, takovy cil sleduji.

Déale méla za to, Ze takova omezeni jsou pfiméfena, nezbytna a neprekracuji ramec toho, co je nezbytné

k dosazeni hlavniho cile tohoto nafizeni. Zejména ve srovnani s odebiranim a uchovavanim otisk{ prst patrné
neexistuje stejné vhodna, avsak méné obtézujici metoda, jak podobné Gcinnym zplsobem dosahnout cile nafizeni.
Také narizeni 2019/1157 nabizi dostatecna a vhodna opatfeni, ktera zajisti, aby shromazdovani, uchovavani

a pouzivani biometrickych identifikatord bylo Uc¢inné chranéno pred zneuZitim a zneuZzivanim. Tato opatieni zarucuji,
Ze biometrické identifikatory uchovavané v nové vystavenych dokladech z(stanou po vydani tohoto dokladu ve
vylu€né dispozici drzitele dokladu a nejsou vefejné pFistupné. Navic nafizeni 2019/1157 neposkytuje pravni zaklad
pro zfizeni ¢ provoz vnitrostatnich databazi nebo centralizované databaze na Urovni EU.

Nakonec, co se tyce otazky, zda je nafizeni 2019/1157 v souladu s povinnosti provést posouzeni dopadu na ochranu
osobnich tdajd podle ¢l. 35 odst. 10 GDPR, generalni advokatka poukazala na to, ze GDPR a narizeni 2019/1157 jsou
akty sekundarniho prava, které jsou v hierarchii pramen unijniho prava rovnocenné. Mimoto z GDPR nijak
nevyplyva, Ze by povinnost provést posouzeni vlivy, jak je stanovena v jeho €l. 35 odst. 1, byla pro unijniho
normotvlrce zavazna, a toto ustanoveni ani nezavadi zadné kritérium, podle néhoZ by méla byt posuzovana
platnost jiné normy sekundarniho prava Evropské unie. Generalni advokatka proto zastava nazor, Ze Evropsky
parlament a Rada nebyly povinny provést posouzeni vlivu v prabéhu legislativniho procesu vedouciho k pfijeti
narizeni 2019/1157.

UPOZORNENI: Soudni dvir neni stanoviskem generalniho advokata vazan. Ulohou generélnich advokatd je zcela
nezavisle navrhnout Soudnimu dvoru pravni feSeni véci, ktera jim je pridélena. Soudci Soudniho dvora zacinaji nyni

v uvedené véci rozhodovat. Rozsudek bude vydan pozdéji.

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o pfedb&zné otdzce umoZhuje soudiim Elenskych statl, aby v rdmci sporu,
ktery projednavaiji, polozily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu Unie. Soudni
dvir nerozhoduje ve sporu pred vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout v souladu

s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zavazné pro ostatni vnitrostatni soudy, které pfipadné

budou projednavat podobny problém.

Neoficialni dokument pro potreby sdélovacich prostredkd, ktery nezavazuje Soudni dvdr.
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Uplné znéni stanoviska je zvefejnéno na internetové strance CURIA v den vyhlaseni.
Kontaktni osoba pro tisk: Jarostaw Zasada © (+352) 4303 2793

Obrazové zaznamy z predneseni stanoviska jsou dostupné na Europe by Satellite © (+32) 2 2964106.
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