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Kohtujuristi ettepanek kohtuasjas C-61/22 | Landeshauptstadt Wiesbaden

Kohtujurist L. Medina hinnangul on sormejalgede kohustuslik kogumine ja

isikutunnistustele salvestamine digusparane

Maarusega 2019/1157" on kehtestatud kohustus lisada alates 2. augustist 2021 kdikidele liikmesriikide poolt valja
antavatele uutele isikutunnistustele? selle omaniku sdrmejalgede kujutis Uliturvalisel andmekandjal.

Uks Saksamaa kodanik esitas 2021. aasta novembris Wiesbadeni linnale (Saksamaa) taotluse uue isikutunnistuse
valjastamiseks. Ta palus oma taotluses konkreetselt, et isikutunnistus antaks valja ilma selle kiibile sérmejalgede
kujutist lisamata.

Wiesbadeni linn jattis taotluse rahuldamata muu hulgas pdhjendusel, et isikutunnistust ei saa valjastada ilma selle
omaniku s6rmejalgede kujutiseta, kuna alates 2. augustist 2021 on uute isikutunnistuste kiibile sdrmejalgede
kujutise salvestamine kohustuslik.

Wiesbadeni halduskohtul, kelle poole selles kontekstis podrduti, tekkisid kahtlused maaruse 2019/1157 kehtivuse
suhtes ja seega kisimuses, kas sdrmejalgede kogumine ja Saksamaa isikutunnistustele salvestamine on kohustuslik.
Tapsemalt palus see kohus selgitada esiteks, kas maaruse 2019/1157 vastuvdtmiseks sobiv alus oli ELTL artikli 21
I6ige 2, mitte sama aluslepingu artikli 77 18ige 3; teiseks, kas maarus 2019/1157 on kooskdlas harta artiklitega 7 ja 8
koostoimes harta artikli 52 I6ikega 1; ning kolmandaks, kas see maarus on koosk&las isikuandmete kaitse
Gldmaaruse? artikli 35 IGikes 10 ette ndhtud kohustusega anda andmekaitsealane mdjuhinnang.

Tanases ettepanekus leiab kohtujurist Laila Medina esiteks, et maarus 2019/1157 on ELTL artikli 21 16ike 2 alusel
Gigesti vastu voetud eesmargiga hdlbustada liidu kodanikel liikmesriikide territooriumil vaba liikumise ja elamise
diguse kasutamist.

Ta toob sellega seoses esile, et see digus voimaldab liidu kodanikel sulanduda vastuvdtva liikmesriigi teiste elanike
argiellu. Riiklikel isikutunnistustel on seega samad funktsioonid nagu nende elanike puhul, mis tdhendab, et vaba
liikumise diguse taielikku kasutamist hélbustab ainult usaldusvaarne ja ehtne isikut tdendav dokument.

Riiklike isikutunnistuste vormi Uhtlustamine ja nende usaldusvaarsuse parandamine turvastandardite - sh
digitaalsete s6rmejalgede - abil mdjutavad otseselt selle diguse kasutamist, muutes isikutunnistused

" Euroopa Parlamendi ja ndukogu 20. juuni 2019. aasta maarus (EL) 2019/1157 liidu kodanike isikutunnistuste ning vaba liilkumise digust kasutavatele
lidu kodanikele ja nende pereliikmetele véljaantavate elamislubade turvalisuse suurendamise kohta (ELT 2019, L 188, Ik 67).

2 Seoses sama kohustusega passide puhul vt 17. oktoobri 2013. aasta kohtuotsus Schwarz, C-291/12 (vt pressiteade nt 135/13).

3 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 27. aprilli 2016. aasta maaruse (EL) 2016/679 fuusiliste isikute kaitse kohta isikuandmete té6tlemisel ja selliste
andmete vaba liikumise ning direktiivi 95/46/EU kehtetuks tunnistamise kohta (isikuandmete kaitse Gldméaéarus) (ELT 2016 ,L 119, Ik 1) artikli 35
16ige 10.
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usaldusvaarsemaks ning sellisena hdlpsamini aktsepteeritavaks liikmesriikide ametiasutuste ja teenuseid osutavate
Uksuste poolt. Kokkuvdttes vahendab see Uhest riigist teise liikuvate liidu kodanike jaoks ebamugavusi, kulusid ja
haldustdkkeid.

L8puks leiab ta, et ndukogule ELTL artikli 77 16ikega 3 antud padevust tuleb mdista nii, et see viitab ainult
piirikontrollipoliitika kontekstile. Sellest konkreetsest sisust kaugemale ulatuv liidu meede - nagu maarus 2019/1157
- ei kuuluks selle satte kohaldamisalasse.

Kohtujurist analtiusib seejarel, kas kahe s6rmejaljekujutise kogumise ja nende isikutunnistustele
salvestamise kohustus kujutab endast péhjendamatut piirangut pohidigusele, et isikuandmete tootlemisel
austataks andmesubjekti eraelu.

Kohtujuristi hinnangul kujutab maarus 2019/1157, millega on kehtestatud sarnased meetmed nagu need, mida
Euroopa Kohus analtusis kohtuotsuses Schwarz seoses passidega, endast harta artiklitega 7 ja 8 tagatud Siguste
piirangut. Seetdttu on vaja kindlaks teha, kas sellist tootlemist saab pdhjendada harta artikli 52 18ike 1 alusel.

Mis puudutab seda, kas maarusest 2019/1157 tulenevad piirangud vastavad Uldist huvi teenivale eesmargile, siis on
ta seisukohal, et kuna Uhtsuse puudumine riiklike isikutunnistuste vormides ja turvaelementides suurendab
voltsimise ja dokumendipettuse ohtu, taotlevad maarusega 2019/1157 kehtestatud piirangud, mille eesmark on
ennetada seda ohtu ja seega edendada nende isikutunnistuste aktsepteerimist, sellist eesmarki.

Lisaks leiab ta, et need piirangud on sobivad ja vajalikud ega ldhe kaugemale sellest, mis on tingimata vajalik
selle maaruse peamise eesmargi saavutamiseks. Tapsemalt ei nai selle maaruse eesmargi sama tdhusaks
saavutamiseks olevat s6rmejalgede vdtmise ja salvestamisega vBrreldes sama sobivat, kuid vahem sekkuvat
meetodit. Samuti pakub maarus 2019/1157 piisavaid ja sobivaid meetmeid, mis tagavad, et biomeetriliste tunnuste
kogumine, salvestamine ja kasutamine on t6husalt kaitstud vaarkasutuse ja kuritarvitamise eest. Need meetmed
tagavad, et uuele isikutunnistusele salvestatud biomeetrilised tunnused jaavad parast selle tunnistuse valjastamist
Uksnes tunnistuse omaniku kasutusse ja need ei ole avalikkusele kattesaadavad. Maarus 2019/1157 ei anna ka
diguslikku alust luua vai sailitada riiklikke andmebaase ega liidu tasandil keskset andmebaasi.

Mis puudutab |18puks seda, kas maarus 2019/1157 on kooskdlas kohustusega anda isikuandmete kaitse tldmaaruse
artikli 35 I6ike 10 alusel andmekaitsealane mdjuhinnang, siis toob kohtujurist esile, et isikuandmete kaitse
uldmaarus ja maarus 2019/1157 on teisesed &igusaktid, mis on liidu diguse allikate hierarhias oma tasemelt
vdrdsed. Lisaks ei tulene isikuandmete kaitse Gldmaarusest mingil juhul, et m&ju hindamise kohustus, mis on ette
nahtud selle maaruse artikli 35 I6ikes 1, on liidu seadusandjale siduv, samuti ei nde see sate ette Uhtegi kriteeriumi,
mille alusel hinnata Euroopa Liidu teisese diguse m&ne muu normi kehtivust. Seetdttu on ta seisukohal, et Euroopa
Parlament ja n6ukogu ei olnud maaruse 2019/1157 vastuvdtmiseni viinud seadusandlikus menetluses kohustatud
mdjuhinnangut andma.

MARKUS: Kohtujuristi ettepanek ei ole Euroopa Kohtule siduv. Kohtujuristi Glesanne on taiesti séltumatult teha
Euroopa Kohtule ettepanekuid talle maaratud asjade Sigusliku lahenduse kohta. Euroopa Kohtu kohtunikud asuvad

selles kohtuasjas ndu pidama. Kohtuotsus tehakse hiljem.

MARKUS: Eelotsusetaotlus vdimaldab likmesriikide kohtutel taotleda kohtuvaidluste lahendamisel Euroopa Kohtult
liidu diguse télgendamist vdi liidu digusakti kehtivuse Ule otsustamist. Euroopa Kohus ei lahenda riigisisest
kohtuvaidlust. Kohtuasja lahendamine kooskd&las Euroopa Kohtu otsusega on lilkkmesriigi kohtu Ulesanne. Euroopa

Kohtu otsus on Uhtlasi siduv ka teiste liikkmesriikide kohtutele, kes lahendavad sarnast probleemi.

Ajakirjandusele méeldud mitteametlik dokument, mis ei ole Euroopa Kohtule siduv.

Ettepaneku terviktekst on CURIA veebilehekdljel alates selle ettekandmise paevast.
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