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Generalinés advokatés L. Medina nuomone, privalomas pirsty antspaudy
rinkimas ir saugojimas tapatybés kortelése yra galiojantis

Reglamente 2019/1157" nustatytas jpareigojimas nuo 2021 m. rugpjacio 2 d. valstybiy nariy naujai iSduodamose
tapatybés kortelése j labai saugia laikmenga jtraukti jy turétojy pirsty atspaudy atvaizda 2.

2021 m. lapkric¢io mén. Vokietijos pilietis kreipési j Vysbadeno miestg (Vokietija) su praSymu iSduoti nauja tapatybés
kortele. Jis konkreciai prasé, kad Si kortelé baty iSduota j jos lustg nejtraukiant pirSty anspaudy atvaizdo.

Vysbadeno miestas atmeté prasyma, motyvuodamas, be kita ko, tuo, kad tapatybes kortelé negaléjo bati iSduota be
jos turetojo pirSty antspaudy atvaizdo, nes nuo 2021 m. rugpjacio 2 d. tapo privaloma saugoti pirSty antspaudy
atvaizdag naujy tapatybés korteliy lustuose.

Atsizvelgiant j aplinkybes, kuriomis kreiptasi j Vysbadeno administracinj teismg, jam kyla abejoniy dél Reglamento
2019/1157 galiojimo, taigi ir dél privalomo pirsty atspaudy rinkimo ir saugojimo Vokietijos asmens tapatybés
kortelése. Teismas nori konkrediai iSsiaiskinti, ar priimant Reglamentg 2019/1157 tinkamai remtasi

SESV 21 straipsnio 2 dalimi, o ne tos pacios sutarties 77 straipsnio 3 dalimi, antra, ar Reglamentas 2019/1157 yra
suderinamas su Chartijos 7 ir 8 straipsniais, siejamais su tos Chartijos 52 straipsnio 1 dalimi, ir, trecia, ar tas
reglamentas atitinka Bendrojo duomeny apsaugos reglamento 35 straipsnio 10 dalyje3 numatytg jpareigojimga atlikti
poveikio duomeny apsaugai vertinima.

Siandienos isvadoje generaliné advokaté Laila Medina, pirma, konstatavo, kad Reglamentas 2019/1157 buvo
teisingai priimtas remiantis SESV 21 straipsnio 2 dalimi, siekiant palengvinti naudojimasi teise laisvai judéti ir
gyventi valstybiy nariy teritorijoje.

Siuo aspektu ji nurodé, kad 3i teisé suteikia Sgjungos pilie¢iams galimybe jsitraukti j kity priimanciosios valstybés
narés gyventojy kasdienj gyvenima. Taigi nacionalinés tapatybés kortelés atlieka tas pacias funkcijas kaip ir Siems
gyventojams, o tai reiskia, kad tik patikimas ir autentiskas tapatybés jrodymas palengvina visapusiskg naudojimasi
judéjimo laisve.

12019 m. birzelio 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2019/1157 dél Sajungos pilie¢iy tapatybés korteliy ir Sajungos pilie¢iams bei jy
Seimos nariams, kurie naudojasi laisvo judéjimo teise, iSduodamy teise gyventi Salyje patvirtinanc¢iy dokumenty saugumo didinimo (OL L 188, 2019,
p. 67) 3 straipsnio 5 dalis.

2 Dél to paties jpareigojimo, susijusio su pasais, zr. 2013 m. spalio 17 d. Sprendima Schwarz, C-291/12 (zr. Prane$ima spaudai Nr. 135/13).

32016 m. balandZio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2016/679 dél fiziniy asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél
laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis duomeny apsaugos reglamentas) (OL L 119, 2016, p. 1)
35 straipsnio 10 dalis.
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Nacionaliniy tapatybés korteliy formos suvienodinimas ir jy patikimumo didinimas taikant saugumo standartus,
jskaitant skaitmeninius pirsty antspaudus, turi tiesioginj poveikj naudojimuisi Sia teise, nes Sios kortelés tampa
patikimesnés, todél valstybiy nariy valdZios institucijoms ir paslaugas teikiantiems subjektams lengviau jas
pripazinti. Galiausiai taip sumazinami judiems Sajungos pilieCiams kylantys nepatogumai, iSlaidos ir administracines
kliatys.

Galiausiai ji mano, kad pagal SESV 77 straipsnio 3 dalj Tarybai suteikta kompetencija turi bati suprantama kaip
susijusi tik su patikrinimy kertant sieng politikos kontekstu. Bet kokia platesné nei tokio specialaus turinio Europos
Sajungos priemonég, kaip yra Reglamento 2019/1157 atveju, nepatekty j Sios nuostatos taikymo sritj.

Toliau generaliné advokaté nagrinéjo, ar jpareigojimas rinkti ir saugoti dviejy pirSty atspaudy atvaizdag
tapatybés kortelése yra nepagrjstas pagrindinés teisés j privataus gyvenimo gerbima tvarkant asmens
duomenis ribojimas.

Jos nuomone, Reglamentu 2019/1157, kuriame nustatytos priemonés, panasios j tas, kurias Teisingumo Teismas
nagrinéjo Sprendime Schwarz dél pasu, ribojamos pagal Chartijos 7 ir 8 straipsnius uztikrinamos teisés. Todél buvo
batina iSsiaiskinti, ar Sis tvarkymas gali bati pateisinamas remiantis Chartijos 52 straipsnio 1 dalimi.

Dél to, ar is Reglamento 2019/1157 kylantys ribojimai atitinka bendrojo intereso tikslg, generaliné advokate laikési
nuomoneés, kad, atsizvelgiant j tai, kad nacionaliniy tapatybés korteliy formos ir apsaugos priemoniy vienodumo
stoka padidina dokumenty klastojimo ir sukciavimo rizikg, Reglamente 2019/1157, kurio paskirtis - tokios rizikos
prevencija ir Siy korteliy pripazinimo skatinimas, nustatytais ribojimais siekiama tokio tikslo.

Be to, ji teigé, kad Sie ribojimai yra tinkami, batini ir nevirsija to, kas batina pagrindiniam to reglamento tikslui
pasiekti. Neatrodo, kad esama tokio pat tinkamo, bet maZiau ribojancio budo, palyginti su pirsty antspaudy
paémimu ir saugojimu, kad baty taip pat veiksmingai pasiektas Reglamento 2019/1157 tikslas. Taigi, Reglamente
2019/1157 numatytos pakankamos ir tinkamos priemonés, kuriomis uztikrinama, kad biometriniai identifikatoriai,
visy pirma pirty atspaudai, bty renkami, saugojami ir naudojami tinkamai ir tuo nebaty piktnaudZiaujama. Siomis
priemonémis garantuojama, kad biometriniai identifikatoriai, saugomi naujai iSduodamoje kortelgje, po Sios
kortelés iSdavimo likty tik jos turétojo dispozicijoje ir nebadty vieSai prieinami. Be to, Reglamentas 2019/1157 néra
teisinis pagrindas sukurti ar prizidréti nacionalines bazes ar Sgjungos lygmens centralizuotg duomeny baze.

Galiausiai dél klausimo, ar Reglamentas 2019/1157 atitinka BDAR 35 straipsnio 10 dalyje numatytg jpareigojima
atlikti poveikio duomeny apsaugai vertinima, generaliné advokaté nurodé, kad BDAR ir Reglamentas 2019/1157 yra
antrinés teises aktai, kurie Sgjungos teisés saltiniy hierarchijoje uzima lygiaverte vieta. Be to, i BDAR niekaip
nematyti, kad jo 35 straipsnio 1 dalyje numatytas jpareigojimas atlikti poveikio vertinima yra privalomas Sajungos
teisés akty leidéjui, be to, Sioje nuostatoje nenustatyta jokio kriterijaus, pagal kurj reikéty vertinti, pavyzdZziui, kitos
Sgjungos antrinés teisés normos galiojima. Todél, jos nuomone, Europos Parlamentas ir Taryba nebuvo jpareigoti
atlikti poveikio vertinimo vykstant teisekdros procesui, per kurj priimtas Reglamentas 2019/1157.

PRIMINIMAS: Generalinio advokato iSvada néra privaloma Teisingumo Teismui. Badami visiSkai nepriklausomi,
generaliniai advokatai sidlo Teisingumo Teismui teisinj bylos, uz kurig jie atsakingi, sprendimo btdga. Teisingumo

Teismo teiséjai pradeda pasitarimus Sioje byloje. Sprendimas bus priimtas véliau.

PRIMINIMAS: PraSyme priimti prejudicinj sprendima valstybiy nariy teismai, nagrinédami juose iskeltg byla, gali
pateikti Teisingumo Teismui klausimus dél Sgjungos teisés iSaiSkinimo ar Sajungos teisés akto galiojimo. Teisingumo
Teismas nenagrinéja nacionalinés bylos. Remdamasis Teisingumo Teismo sprendimu Sig bylg turi iSspresti
nacionalinis teismas. Sis sprendimas taip pat privalomas kitiems nacionaliniams teismams, nagrinéjantiems

panasias problemas.
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