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Generaladvokates secinajumi lieta C-61/22 | Landeshauptstadt Wiesbaden

Generaladvokate L. Medina uzskata, ka obligata pirkstu nospiedumu
nonems3ana un glabasana personas apliecibas ir spéka

Regula 2019/1157 " nosaka piendkumu no 2021. gada 2. augusta katra dalTbvalstu jaunizsniegta personas aplieciba
uz Tpasi drosa datu neséja iestradat apliecibas turétaja pirkstu nospiedumus 2.

2021. gada novembrT kads Vacijas pilsonis iesniedza pieteikumu Visbadenes pilsétai (Vacija), lai vinam tiktu izsniegta
jauna personas aplieciba. Pieteikuma vins Tpasi 10dza, lai personas aplieciba tiktu izsniegta bez pirkstu nospiedumu
attéla ieklauSanas tas mikroshéma.

Visbadenes pilséta noraidija pieteikumu, citastarp pamatojoties uz to, ka personas apliecibu nevar izsniegt bez tas
turétaja pirkstu nospiedumu attéla, nemot véra, ka kops 2021. gada 2. augusta jauno personas apliecibu
mikroshéma obligati jasaglaba pirkstu nospiedumu attéls.

Visbadenes Administrativajai tiesai, kura Saja zina tika celta prasiba, ir Saubas par Regulas 2019/1157 spéka esamibu
un ITdz ar to par pirkstu nospiedumu nonemsanas un glabasanas Vacijas izsniegtajas personas apliecibas obligato
raksturu. It Tpasi 3T tiesa vélas noskaidrot, pirmkart, vai atbilstigais pamats Regulas 2019/1157 pienem3anai bija LESD
21. panta 2. punkts, nevis LESD 77. panta 3. punkts; otrkart, vai Regula 2019/1157 ir saderiga ar Hartas 7. un

8. pantu, tos lasot kopsakara ar Hartas 52. panta 1. punktu; un, treSkart, vai minéta regula ir saderiga ar pienakumu
veikt datu aizsardzibas ietekmes novértéjumu saskana ar Visparigas datu aizsardzibas regulas 3 35. panta

10. punktu.

Sisdienas secinajumos generaladvokate Laila Medina vispirms secina: ir atbilstigi, ka Regula 2019/1157 ir
pienemta, pamatojoties uz LESD 21. panta 2. punktu, ar mérki atvieglot Savienibas pilsonu tiesibu brivi
parvietoties un uzturéties dalibvalstls izmanto3anu.

Saja zina vina norada, ka 3is tiesibas lauj Savienibas pilsoniem ieklauties citu uznéméjas dalibvalsts iedzivotaju
ikdienas dzivé. Tadéjadi valsts izsniegtam personas apliecibam ir tadas pasas funkcijas ka attiectba uz Siem
iedzivotajiem, un tas nozimé, ka tikai uzticams un autentisks personu apliecinoSs dokuments atvieglo pilnvértigu
brivas parvietoSanas izmantoSanu.

' Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2019/1157 (2019. gada 20. junijs) par Savienibas pilsonu personas apliecibu un Savienibas pilsoniem
un vinu gimenes locekliem, kuri izmanto tiesibas brivi parvietoties, izsniegto uzturésanas dokumentu drosibas uzlaboSanu (OV 2019, L 188, 67. Ipp.)
3. panta 5. punkts.

2 Par 30 pasu pienakumu attieciba uz pasém skat. 2013. gada 17. oktobra spriedumu Schwarz, C-291/12 (skat. pazinojumu presei Nr. 135/13).

3 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2016/679 (2016. gada 27. aprilis) par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un

Sadu datu brivu apriti un ar ko atce| Direktivu 95/46/EK (Vispariga datu aizsardzibas regula) (OV 2016, L 119, 1. Ipp.) 35. panta 10. punkts.
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Valsts izsniegtu personas apliecilbu formata vienveidoSana un to uzticamibas uzlaboSana, izmantojot droSibas
standartus, tostarp digitalos pirkstu nospiedumus, tieSi ietekmé 3o tiestbu izmantoSanu, padarot Sis apliecibas
uzticamakas, un tadéjadi dalibvalstu iestades un pakalpojumu sniedzéjas struktdras tas labpratak atzist. Galu gala
tas nozimé mazak neértibu, izmaksu un administrativo SkérsJu Savienibas pilsoniem, kuri izmanto parvietosanas
brivibu.

Visbeidzot generaladvokate uzskata, ka LESD 77. panta 3. punkta Padomei pieskirta kompetence ir jasaprot ka tada,
kas attiecas tikai uz robezkontroles politikas jomu. Savienibas pasakums, kas parsniedz So konkréto saturu, ka tas ir
Regulas 2019/1157 gadijuma, neietilptu S1s LESD tiestbu normas tvéruma.

Turpinajuma generaladvokate izvérté, vai piendkums nonemt un glabat divu pirkstu nospiedumu attélus ir
nepamatots pamattiesibu uz privatas dzives neaizskaramibu ierobeZojums saistiba ar personas datu
apstradi.

Vinas ieskata ar Regulu 2019/1157, ar kuru tiek ieviesti [Tdzigi pasakumi tiem, kurus Tiesa attieciba uz pasém
izvértéja sprieduma Schwarz, tiek ierobezotas Hartas 7. un 8. panta garantétas tiesibas. Tapéc ir japarliecinas, vai St
apstrade ir attaisnojama, pamatojoties uz Hartas 52. panta 1. punktu.

Attieciba uz to, vai no Regulas 2019/1157 izrietoSie ierobeZojumi atbilst visparéjas nozimes mérkim,
generaladvokate uzskata - nemot véra, ka viendabiguma trakums attieciba uz valsts izsniegtu personas apliecibu
formatiem un droSibas parametriem palielina falsifikacijas un dokumentu viltoSanas risku, ar Regulu 2019/1157
ieviestie ierobeZojumi, kuru mérkis ir novérst So risku un tadéjadi veicinat So apliecibu atziSanu dalibvalstTs,
sasniedz Sadu mérki.

Turklat vina uzskata, ka Sie ierobezojumi ir pieméroti, nepiecieSami un neparsniedz to, kas nepiecieSams, lai
sasniegtu Sis regulas galveno mérki. It Tpasi neskiet, ka pastavétu tikpat piemérota, bet mazak aizskarosa metode
par pirkstu nospiedumu nonemsanu un glabasanu, lai salidzinoSi tikpat efektivi sasniegtu Sis regulas mérki. Papildus
miné&tajam Regula 2019/1157 sniedz pietiekamus un piemérotus pasakumus, kas garanté, ka biometrisko
identifikatoru ieglSana, glabasana un izmantoSana tiek efektivi aizsargata pret neatbilstoSu apstradi un Jaunpratigu
izmanto3anu. Sie pasakumi garanté, ka biometriskie identifikatori, kas tiek glabati jaunizsniegta aplieciba, péc
apliecibas izsnieg3anas paliek tikai apliecibas turétaja riciba un nav publiski pieejami. Regula 2019/1157 neparedz art
juridisku pamatu valsts datubazu vai centralizétas datubazes Savienibas limenT izveidei vai uzturésanai.

Visbeidzot par to, vai Regula 2019/1157 ir pienemta saderigi ar VDAR 35. panta 10. punkta noteikto pienakuma veikt
ietekmes uz datu aizsardzibu novértéjumu, generaladvokate norada, ka VDAR un Regula 2019/1157 ir sekundarie
tiestbu akti, kas Savienibas tiesibu avotu hierarhija ir vienada ranga. Turklat no VDAR nekada zina neizriet, ka tas

35. panta 1. punkta paredzétais pienakums veikt ietekmes novért&jumu ir saistoss Savienibas likumdevéjam, un 3aja
tiestbu norma nav arT noteikts neviens kritérijs, attiectba pret kuru batu jaizvérté citas Eiropas Savienibas sekundaro
tiestbu normas spéka esamiba. Tapéc generaladvokate uzskata, ka Eiropas Parlamentam un Padomei likumdoSanas
proceddras laika, kuras nosléguma tika pienemta Regula 2019/1157, nebija pienakuma veikt ietekmes novértéjumu.

PIEZIME. Generaladvokata secinajumi Tiesai nav saisto3i. Generaladvokata uzdevums ir, rikojoties pilnigi neatkarigi,
piedavat Tiesai juridisku risinajumu vinam nodotaja lieta. Tiesas tiesneSu apspriedes par So lietu saksies tikai tagad,

un spriedums tiks pasludinats vélak.

PIEZIME. Ar lGgumu sniegt prejudicialu nolémumu dalibvalstu tiesas lietas iztiesaSanas gaita var uzdot Tiesai
jautajumus par Savienibas tiesibu interpretaciju vai Savienibas akta spéka esamibu. PaSu pamatlietu Tiesa neiztiesa,
tacu valsts tiesai ta ir jaatrisina atbilstigi Tiesas nolemumam. Sis nolémums ir vienlidz saisto3s arf citam dalibvalstu

tiesam, ja tam jaatrisina lidziga probléma.
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Neoficials dokuments plassazinas lTdzek|u vajadzibam, kas Tiesai nav saistoss.
Pilns secinajumu teksts tiek publicéts CURIA timek]vietné to sniegSanas diena.
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