COMUNICAT DE PRESA nr. 112/23
Luxemburg, 29 iunie 2023

Concluziile avocatului general in cauza C-61/22 | Landeshauptstadt Wiesbaden

Potrivit avocatei generale Medina, obligativitatea colectarii
amprente digitale pe cartile de identitate este valida

si stocarii de

Regulamentul 2019/1157" prevede obligatia de a include, de la 2 august 2021, pe un suport de stocare de Tnaltd
securitate, o imagine cu amprente digitale ale titularului pe orice carte de identitate? nou-eliberata de statele
membre.

n noiembrie 2021, un cetatean german a depus o cerere in orasul Wiesbaden (Germania) pentru eliberarea unei noi
carti de identitate. In cererea sa, el a solicitat in mod expres ca respectiva carte sa i fie eliberata fara includerea unei
imagini cu amprenta digitala in cipul acesteia.

Orasul Wiesbaden a respins cererea pentru motivul ca, printre altele, cartea de identitate nu poate fi eliberata fara o
imagine cu amprente digitale ale titularului, avand in vedere cd, Tncepand din 2 august 2021, a devenit obligatorie
stocarea unei imagini cu amprente digitale In cipul noilor carti de identitate.

Sesizata Tn acest context, Tribunalul Administrativ din Wiesbaden, exprima indoieli cu privire la validitatea
Regulamentului 2019/1157 si implicit cu privire la caracterul obligatoriu al colectarii si stocarii de amprente digitale
pe cardurile de identitate germane. Tn particular, aceastd instantd doreste s se stabileasca in primul rand daca
temeiul adecvat pentru adoptarea Regulamentului 2019/1157 era mai curand articolul 21 alineatul (2) TFUE decat
articolul 77 alineatul (3) din acelasi tratat, in al doilea rand, daca Regulamentul 2019/1157 este compatibil cu
articolele 7 si 8 din cartd, coroborat cu articolul 52 alineatul (1) din aceasta si, in al treilea rand, daca regulamentul
mentionat respecta obligatia de a efectua o evaluare a impactului conform articolului 35 alineatul (10) din
Regulamentul General privind Protectia Datelor3,

Tn concluziile de ast&zi, avocata general3 Laila Medina concluzioneaza mai intai ca Regulamentul 2019/1157 a
fost Tn mod corect adoptat in temeiul articolului 21 alineatul (2) TFUE cu scopul de a facilita exercitarea
dreptului cetatenilor Uniunii de libera circulatie si de sedere pe teritoriile statelor membre.

Tn aceasta privintd, avocata generald subliniaza ca acest drept permite cetatenilor EU s se integreze in viata de zi cu

" Articolul 3 alineatul (5) din Regulamentul 2019/1157 al Parlamentului European si al Consiliului din 20 iunie 2019 privind consolidarea securitatii
cartilor de identitate ale cetatenilor Uniunii si a documentelor de sedere eliberate cetdtenilor Uniunii si membrilor de familie ai acestora care Tsi
exercita dreptul la liberd circulatie (JO 2019, L 188, p. 67).

2 Referitor la aceeasi obligatie in ceea ce priveste pasapoartele, a se vedea Hotararea din 17 octombrie 2013, Schwarz, C-291/12 (a se vedea
comunicatul de presa nr. 135/13).

3 Articolul 35alineatul (10) din Regulamentul (EU) 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia
persoanelor fizice n ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei
95/46/CE (Regulamentul general privind protectia datelor), JO 2016, L 119, p. 1).
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zi a celorlalti rezidenti ai statului membru gazda. Cartile de identitate nationale au astfel aceleasi functii pe care le au
si pentru respectivii rezidenti, ceea ce inseamna ca doar o dovada fiabila si autentica a identitatii faciliteaza
posibilitatea de a beneficia pe deplin de libera circulatie.

Omogenizarea formatului cartilor de identitate nationale si imbunatatirea fiabilitatii acestora prin intermediul unor
standarde de securitate, inclusiv al amprentelor digitale, au un impact direct asupra exercitdrii acestui drept, facand
respectivele carti de identitate mai fiabile si, ca atare, mai usor de acceptat de autoritatile statelor membre si de
entitatile care furnizeaza servicii. in final, acest lucru inseamn3 o diminuare a inconvenientelor, a costurilor sia
barierelor administrative pentru cetatenii mobili ai Uniunii.

Avocata generala considera n cele din urma ca respectiva competenta conferita Consiliului prin articolul 77 alineatul
(3) TFUE trebuie inteleasa ca referindu-se doar la contextul politicii privind controlul la frontiere. O masura a Uniunii

care extinde continutul specific dincolo de aceasta politicd, cum este cazul Regulamentului 2019/1157, nu ar intrain

domeniul de aplicare al dispozitiei mentionate.

In continuare, avocata generald examineaza daca obligatia de a colecta si stoca o imagine cu doud amprente
pe cartile de identitate constituie o restrangere nejustificata a dreptului fundamental la respectarea vietii
private din perspectiva prelucrarii datelor cu caracter personal.

Tn opinia acesteia, Regulamentul 2019/1157, care introduce m&suri similare celor examinate de Curte in Hotdrarea
Schwarz in legatura cu pasapoartele, conduce la o restrangere a drepturilor garantate de articolele 7 si 8 din carta.
Tn consecinta, este necesar sa se stabileasca dacé aceasta prelucrare poate fi justificats in virtutea articolului 52
alineatul (1) din carta.

Tn ceea ce priveste problema dac restrangerile ce rezultd din Regulamentul 2019/1157 indeplinesc un obiectiv de
interes general, avocata generala este de parere ca, dat fiind ca lipsa de omogenitate in ceea ce priveste formatele si
standardele de securitate ale cartilor de identitate nationale creste riscul de falsificare si de fraudare a
documentelor, restrangerile introduse prin Regulamentul 2019/1157, care urmadresc prevenirea acestui risc si
implicit promovarea acceptdrii acestor carti de identitate, urmareste un astfel de obiectiv.

Mai mult, ea considera ca aceste restrangeri sunt adecvate, necesare si nu depasesc ceea ce este indispensabil
pentru atingerea obiectivului principal al acestui regulament. in particular, o metoda la fel de adecvats, dar mai
putin invaziva nu pare sa existe prin comparatie cu prelevarea si stocarea de amprente digitale pentru a atinge
obiectivul regulamentului intr-o maniera efectiva similara. De asemenea, Regulamentul 2019/1157 ofera garantii
suficiente si adecvate care vizeaza sa protejeze respectiva colectare, stocare si utilizare a elementelor de identificare
biometrice Tmpotriva prelucrarilor necorespunzatoare si abuzive. Aceste garantii asigura ca elementele de
identificare biometrice stocate pe o carte de identitate nou eliberata raman la dispozitia exclusiva a titularului dupa
producerea documentului si ca ele nu sunt accesibile publicului. in plus, Regulamentul 2019/1157 nu ofer& un temei
juridic pentru crearea sau mentinerea de baze de date nationale sau o baza de date centralizata la nivelul Uniuni.

Finalmente, in ceea ce priveste problema daca Regulamentul 2019/1157 este conform cu obligatia de a efectua o
evaluare a impactului prelucrarii datelor cu caracter personal potrivit articolului 35 alineatul (10) din GDPR, avocata
generala aratd ca GDPR si Regulamentul 2019/1157 RGPD si Regulamentul 2019/1157 sunt acte de drept secundar
care, In ierarhia izvoarelor de drept al Uniunii, se afla la acelasi nivel. Mai mult, din GDPR nu rezulta nicicum ca
obligatia de a efectua o evaluare a impactului, astfel cum este prevazuta la articolul 35 alineatul (1) din acesta, este
imperativa pentru legiuitorul Uniunii si nici ca aceasta dispozitie instituie vreun criteriu in raport cu care ar trebui
examinata validitatea unei alte norme de drept secundar a Uniunii Europene. Prin urmare, in opinia sa, Parlamentul
European si Consiliul nu erau obligate sa efectueze o evaluare a impactului in cursul procesului legislativ care a
condus la adoptarea Regulamentului 2019/1157.

MENTIUNE: Concluziile avocatului general nu sunt obligatorii pentru Curtea de Justitie. Misiunea avocatilor generali

este de a propune Curtii, in deplina independentd, o solutie juridica Tn cauza care le este atribuita. Judecatorii Curtii
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