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Tla¢ a informacie

Sudny dvor rozhodol, ze zamyslani dohodu medzi Eur6pskou Uniou a Kanadou o
prenose udajov z osobného zaznamu o cestujicom nemozno uzavriet' v jej su¢asnej
podobe

Hoci systematicky prenos, uchovavanie a vyuzivanie vSetkych udajov z osobného zdznamu
0 cestujucom je v podstate pripustny, viaceré ustanovenia navrhu dohody nezodpovedaju
poZiadavkam vyplyvajacim zo zakladnych prav Unie

Eurépska Unia a Kanada dojednali Dohodu o prenose a spracuvani Udajov z osobného zdznamu
o cestujicom (dohoda PNR), ktora bola podpisana v roku 2014. Eurépsky parlament, kedze ho
Rada Eurépskej Unie poziadala o schvalenie uvedenej dohody, rozhodol, ze sa obrati na Sudny
dvor s otazkou, &i je zamyslana dohoda v sulade s pravom Unie, ato najmé s ustanoveniami
tykajucimi sa reSpektovania sukromného Zivota, ako aj ochrany osobnych udajov. Je potrebné
uviest, ze Sudny dvor sa mal po prvykrat vyslovit k zluCitefnosti navrhu medzinarodnej dohody
s Chartou zakladnych prav EU.

Vo svojom stanovisku z dneSného dfia Sudny dvor dospel k zaveru, ze dohodu PNR nemozno
uzavriet’ v suéasnej podobe z dovodu nezluéitelnosti viacerych jej ustanoveni so
zakladnymi pravami, ktoré priznava Unia.

Zamyslana dohoda umoznuje systematicky a priebezny prenos udajov z PNR tykajucich sa
vSetkych cestujucich v leteckej doprave kanadskému organu na ucely ich vyuzivania
a uchovavania, ako aj ich pripadného nasledného prenosu dalS§im orgadnom a dalSim tretim
krajindm, a to s cieflom boja proti terorizmu a zavaznej nadnarodnej trestnej Cinnosti. Na tento ucel
zamys$lana dohoda stanovuje najma patrocné obdobie uchovavania udajov, poziadavky tykajuce
sa bezpecnosti a integrity Udajov z PNR, bezodkladné maskovanie citlivych adajov, pravo na
pristup k tdajom, na ich opravu a vymaz, ako aj moznost podat spravny alebo sudny opravny
prostriedok.

Udaje z PNR ako celok mdZu okrem iného odhalit celi cestovnu trasu, cestovné zvyky, vztahy,
ktoré existuji medzi dvomi alebo viacerymi osobami, ako aj informacie o finan€nej situacii
cestujucich v leteckej doprave, ich stravovacich navykoch alebo o ich zdravotnom stave, ba
dokonca by mohli poskytnut’ citlivé informacie o tychto cestujucich. Okrem toho prenesené udaje
z PNR su ur€ené na to, aby boli prostrednictvom automatizovanych prostriedkov zaloZzenych na
vopred stanovenych vzoroch a kritériach systematicky analyzované pred priletom cestujucich do
Kanady. Takéto analyzy mézu poskytnut dodatocné informacie o sukromnom Zivote cestujucich.
Napokon, kedZe obdobie uchovavania udajov z PNR mdéze predstavovat az pat rokov, mozno na
zaklade tejto dohody disponovat informaciami o sukromnom Zivote cestujucich v leteckej doprave
poc¢as osobitne dihej doby.

Sadny dvor tak uviedol, Ze prenos udajov z PNR z Unie do Kanady, ako aj pravidla zamyslanej
dohody tykajuce sa uchovavania udajov, ich vyuzivania a ich pripadného nasledného poskytovania
kanadskym, eurépskym alebo zahraniénym $tatnym organom predstavuju zasah do zakladného
prava na reSpektovanie siukromného zivota. Rovnako zamysfana dohoda predstavuje zasah do
zakladného prava na ochranu osobnych udajov.
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Sudny dvor nasledne preskumal, &i tieto zasahy mozno odévodnit. V tejto suvislosti uviedol, ze
dotknuté zasahy su odévodnené sledovanim ciela vSeobecného zaujmu (ochrana verejnej
bezpeCnosti vramci boja proti teroristickym trestnym &inom a zavaznej nadnarodnej trestnej
¢innosti) a ze prenosom Udajov z PNR do Kanady a ich naslednym spracivanim mozno zarucit
dosiahnutie tohto ciefla.

Pokial ide o nevyhnutnost’ zasahov, Sudny dvor usudil, ze viaceré ustanovenia dohody sa
neobmedzuju na to, ¢o je striktne nevyhnutné, a nestanovuju jasné a presné pravidla.

Sudny dvor osobitne uviedol, Ze strany dohody pripustili moznost’ prenosu citlivych Gdajov do
Kanady (citlivé udaje zahfiaju subor informacii, ktoré poukazuju na ,rasovy alebo etnicky pévod,
politické nazory, vierovyznanie alebo filozofické presved€enie, Clenstvo v odborovej organizacii®
alebo subor informacii o ,zdravotnom stave alebo sexualnom zivote osoby*). Vzhladom na riziko,
Ze spracuvanie bude v rozpore so zasadou zakazu diskriminacie, by bolo potrebné, aby bol prenos
citivych Udajov do Kanady presne a osobitne dokladne odbvodneny, a to na zaklade inych
dbévodov, nez je ochrana verejnej bezpecnosti pred terorizmom a zavaznou nadnarodnou trestnou
¢innostou. V tomto pripade vSak takéto odbévodnenie chyba. Sudny dvor ztoho vyvodil, ze
ustanovenia dohody tykajuce sa prenosu citlivych (dajov do Kanady, ako aj ich
spracuvania a uchovéavania su nezlu€itelné so zakladnymi pravami.

Sudny dvor tiez usudil, Ze zamyslana dohoda nejde nad ramec toho, ¢o je striktne nevyhnutné
v rozsahu, v akom umozfuje prenos udajov z PNR tykajucich sa v3etkych cestujucich v leteckej
doprave do Kanady. U&elom automatizovanej analyzy tdajov z PNR je totiZ identifikovat riziko pre
verejnu bezpecénost, ktoré by pripadne mohli predstavovat osoby, ktoré nie su prislusnym utvarom
zname a ktoré by mohli byt z dévodu tohto rizika podrobené dokladnejSej kontrole na hraniciach.
Toto spracuvanie udajov ulahéuje a urychluje vybavovanie bezpeénostnych kontrol (najma na
hraniciach), ktorym sa v sulade s &lankom 13 Chicagského dohovoru’ musia podrobit vetci
cestujuci v leteckej doprave, ktori chcu vstupit na Uzemie Kanady alebo toto GUzemie opustit,
pricom tito cestujuci maju povinnost reSpektovat podmienky vstupu a vystupu stanovené platnym
kanadskym pravom.

Z tych istych dévodov, pokial sa cestujuci nachadzaju na Uzemi Kanady alebo tato tretiu krajinu
opustaju, existuje nevyhnutny vztah medzi tymito adajmi a cielom, ktory sleduje tato dohoda,
takze tato dohoda nejde nad ramec toho, Co je striktne nevyhnutné, len preto, Ze umoZzZnuje
systematické uchovéavanie a vyuzivanie ich Gdajov z PNR.

Pokial ide o vyuzivanie udajov z PNR pocas pobytu cestujucich v leteckej doprave v Kanade,
Sudny dvor uviedol, Zze pokial bol cestujucim v leteckej doprave po overeni ich udajov z PNR
povoleny vstup na Uzemie tejto tretej krajiny, potom sa vyuZzivanie tychto udajov pocas ich pobytu v
Kanade musi zakladat na novych okolnostiach, ktoré toto vyuzivanie oddvodhuju. Na toto
vyuzivanie su teda v sulade s judikaturou Sudneho dvora potrebné pravidla stanovujuce
hmotnopravne a procesné podmienky, ktoré budu upravovat takéto vyuzivanie, a to najma na
Ucely ochrany dotknutych Udajov pred rizikom zneuzitia. Takéto pravidla musia vychadzat z
objektivnych kritérii na uCely vymedzenia okolnosti a podmienok, za ktorych kanadské organy
uvedené v zamySlanej dohode mézu tieto udaje vyuzivat. Aby sa v praxi zabezpecilo plné
dodrziavanie tychto podmienok, je nevyhnutné, aby vyuzivanie uchovavanych udajov z PNR poc&as
pobytu cestujucich v leteckej doprave na uzemi Kanady v zasade podliehalo, s vynimkou nalezite
odbévodnenych pripadov, predchadzajucemu preskiumaniu bud zo strany sudu alebo nezavislého
spravneho organu, pricom rozhodnutie tohto sudu alebo organu musi byt prijaté v nadvaznosti na
odovodnenu ziadost prislusnych organov predlozeni najma v ramci konani tykajucich sa
predchadzania trestnym ¢inom, ich odhalovania a stihania.

Pokradujuce uchovavanie udajov z PNR tykajucich sa vSetkych cestujucich v leteckej doprave po
ich odchode z Kanady, ktoré umoziiuje zamyslana dohoda, sa neobmedzuje na to, ¢o je striktne
nevyhnutné. Pokial ide o cestujucich v leteckej doprave, v pripade ktorych riziko v oblasti terorizmu

! Dohovor o medzinarodnom civilnom letectve, podpisany v Chicagu 7. decembra 1944 (Zbierka zmlav Organizacie
spojenych narodov, zvazok 15, &. 102).
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a zavaznej nadnarodnej trestnej Cinnosti nebolo pri ich prilete do Kanady a az do chvile, kym
neopustili tato krajinu, identifikované, sa totiz nezda, Zze by po ich odlete existoval hoci len
nepriamy vztah medzi ich udajmi z PNR a cieflom sledovanym zamyslanou dohodou, ktory by
odévodroval uchovavanie tychto udajov. Naproti tomu uchovavanie udajov z PNR tykajucich sa
cestujucich v leteckej doprave, v pripade ktorych boli identifikované objektivne skutonosti, na
zaklade ktorych mozno prijat zaver, ze tito cestujuci by mohli aj po svojom odlete z Kanady
predstavovat riziko z hfadiska boja proti terorizmu a zavaznej nadnarodnej trestnej Cinnosti, je
pripustné aj po skonceni ich pobytu v tejto krajine, a to aj po€as obdobia piatich rokov. Vyuzivanie
Gdajov z PNR tak podlieha rovnakym podmienkam, ako su podmienky tykajice sa vyuzivania
udajov z PNR pocas pobytu cestujucich v leteckej doprave na tzemi Kanady.

Sudny dvor takisto prijal zaver, ze d'alSie ustanovenia zamyslanej dohody su nezluéitel'né so
zakladnym pravami, pokial tato dohoda nebude prepracovana tak, aby lepsie vymedzovala
a spresnovala zasahy. Sudny dvor tak rozhodol, Zze dohoda by mala:

° presnejSie a jasnejSie urcit’ niektoré z tdajov z PNR, ktoré maju byt prenasané;

o stanovit, ze vzory a kritéria pouzivané v ramci automatizovaného spracuvania udajov z PNR
budu konkrétne, spolahlivé a nediskriminacné;

° stanovit, Ze pouzivanymi databazami budu len tie, ktoré prevadzkuje Kanada v suvislosti
s bojom proti terorizmu a zavaznej nadnarodnej trestnej ¢innosti;

o stanovit, ze kanadske organy mézu spristupiovat udaje z PNR sStatnym organom krajiny,
ktora nie je ¢lenskym Statom EU, len ak existuje dohoda medzi Uniou a touto krajinou, ktora
je rovnocenna so zamyslanou dohodou, alebo existuje rozhodnutie Eurépskej komisie v tejto
oblasti;

. stanovit pravo na individualne informovanie cestujucich v leteckej doprave v pripade
vyuzivania udajov z PNR, ktoré sa ich tykaju, po€as ich pobytu v Kanade a po ich odlete
z tejto krajiny, ako aj v pripade spristupnenia tychto u(dajov inym orgdnom alebo
jednotlivcom;

. zaruCit, Zze dohlad nad pravidlami tykajucimi sa ochrany cestujucich v leteckej doprave
z hladiska spracovania ich udajov z PNR bude zabezpeéeny nezavislym organom dohfadu.

VVzhladom na to, Ze nie vSetky zasahy, ktoré upravuje zamyslana dohoda, sa obmedzuju na to, ¢o
je striktne nevyhnutné, Sudny dvor rozhodol, Ze zamysPfani dohodu nemozno uzavriet’ v jej
sucasnej podobe.

Napokon treba uviest, ze Parlament sa tiez pytal, ¢i sa ma zamysSlana dohoda z pravneho
hladiska zakladat na ¢lankoch 82 a 87 ZFEU (justiéna spolupraca v trestnych veciach a policajna
spolupraca) alebo na é&lanku 16 ZFEU (ochrana osobnych tGdajov). V tejto stvislosti Stdny dvor
odpovedal, Ze dohodu treba uzavriet suCasne na zaklade ¢lankov 16 a 87 ZFEU. Zamyslana
dohoda totiz sleduje dva neoddelitelné a rovnako dolezité ciele, a to jednak boj proti terorizmu a
zavaznej nadnarodnej trestnej &innosti, ktory vyplyva z &lanku 87 ZFEU, a jednak ochranu
osobnych udajov, ktora vyplyva z &lanku 16 ZFEU.

UPOZORNENIE: Clensky $tat, Eurépsky parlement, Rada alebo Komisia mézu ziskat stanovisko Studneho
dvora o tom, ¢i je zamyslana dohoda zlugitelna s ustanoveniami Zmldv, alebo o pravomoci na uzavretie tejto
dohody. Ak je stanovisko Sudneho dvora zaporné, zamysfana dohoda neméze nadobudnut platnost, pokial
nie je zmenena alebo doplnena, alebo pokial nedbjde k revizii Zmlav.
Neoficidlny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sudny dvor.
Uplné znenie rozsudku sa uverejiiuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.

Kontaktna osoba pre tlac: Balazs Leh6czki @ (+352) 4303 5499
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Obrazovy zaznam z vyhlasenia rozsudku je k dispozicii na ,Europe by Satellite“ & (+32) 2 2964106
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