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Presa si informare Avizul 1/15

Curtea declara ca acordul privind transferul datelor din registrul cu numele
pasagerilor, prevazut intre Uniunea Europeana si Canada, nu poate fi incheiat in
forma sa actuala

Desi transferul, pastrarea i utilizarea sistematica a tuturor datelor pasagerilor sunt in esenta
admisibile, mai multe dispozitii ale proiectului de acord nu corespund cerintelor care decurg din
drepturile fundamentale ale Uniunii

Uniunea Europeand si Canada au negociat un acord privind transferul si prelucrarea datelor din
registrul cu numele pasagerilor (acord PNR) care a fost semnat in anul 2004. Dupa ce Consiliul
Uniunii Europene a solicitat Parlamentului European sa il aprobe, acesta din urma a decis sa
sesizeze Curtea de Justitie pentru a stabili daca acordul preconizat este conform cu dreptul Uniunii
si, in special, cu dispozitile privind respectarea vietii private, precum si protectia datelor cu
caracter personal. Este de retinut ca este prima data cand Curtea trebuie sa se pronunte cu privire
la compatibilitatea unui proiect de acord international cu Carta drepturilor fundamentale a UE.

In avizul de ast&zi, Curtea raspunde ca acordul PNR nu poate fi incheiat in forma sa actuala
din cauza incompatibilitatii mai multora dintre dispozitiile sale cu drepturile fundamentale
recunoscute de Uniune.

Acordul preconizat permite transferul sistematic si continuu al datelor PNR ale tuturor pasagerilor
aerieni catre o autoritate canadiana in vederea utilizarii si pastrarii lor, precum si al eventualului lor
transfer ulterior catre alte autoritati si catre alte tari terte, in vederea combaterii terorismului si a
altor infractiuni transnationale grave. in acest scop, acordul preconizat prevede, printre altele, o
durata de stocare a datelor de cinci ani, precum si cerinte in materie de securitate si de integritate
a datelor PNR, o mascare imediatd a datelor sensibile, drepturi de acces la date, de rectificare si
de stergere si posibilitatea de a introduce cai de atac administrative si judiciare.

Considerate in ansamblu, datele PNR pot revela, printre altele, un itinerar de calatorie complet,
obiceiuri de calatorie, relatiile existente intre doud sau mai multe persoane, precum si informatii
privind situatia financiara a pasagerilor aerieni, obiceiurile lor alimentare sau starea lor de sanatate
si ar putea furniza chiar informatii sensibile despre acesti pasageri. In plus, datele PNR transferate
sunt destinate sa fie analizate in mod sistematic inainte de sosirea pasagerilor in Canada, prin
mijloace automatizate, bazate pe modele si pe criterii prestabilite. Astfel de analize pot furniza
informatii suplimentare cu privire la viata privatd a pasagerilor. In sfarsit, intrucat durata de
pastrare a datelor PNR poate sa ajunga pana la cinci ani, acest acord permite ca informatiile
privind viata privatd a pasagerilor sa fie disponibile o perioada deosebit de lunga.

Curtea arata astfel ca transferul datelor PNR din Uniune catre Canada, precum si normele din
acordul preconizat privind pastrarea datelor, utilizarea lor si eventualul lor transfer ulterior catre alte
autoritati publice canadiene, europene sau straine constituie o ingerinta in dreptul fundamental
la respectarea vietii private. De asemenea, acordul preconizat cuprinde o ingerinta in dreptul
fundamental la protectia datelor cu caracter personal.

Curtea examineaza in continuare daca aceste ingerinte pot fi justificate. Ea aratd in aceasta

privintd ca ingerintele in cauza sunt justificate prin faptul ca urméaresc un obiectiv de interes
general (garantarea securitatii publice in cadrul combaterii infractiunilor de terorism si a altor
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infractiuni transnationale grave) si ca transferul datelor PNR céatre Canada si prelucrarea lor
ulterioara sunt apte sa garanteze realizarea acestui obiectiv.

in ceea ce priveste caracterul necesar al ingerintelor, Curtea considera c& mai multe
dispozitii ale acordului nu se limiteaza la strictul necesar si nu prevad norme clare si
precise.

In special, Curtea arata ca partile la acord au admis posibilitatea unui transfer al datelor sensibile
catre Canada (datele sensibile acopera toate informatiile care dezvaluie ,originea rasiala sau
etnica, opiniile politice, convingerile religioase sau filozofice, apartenenta sindicala” sau cu privire
la ,starea de sanatate a unei persoane sau la viata sexuald a unei persoane”). Avand in vedere
riscul unei prelucrari contrare principiului nediscriminarii, un transfer al datelor sensibile catre
Canada ar necesita o justificare precisa si deosebit de solida, intemeiata pe alte motive decat
protectia securitatii publice impotriva terorismului si a altor infractiuni transnationale grave. Or, in
speta, o asemenea justificare lipseste. Curtea retine din aceasta ca dispozitiile acordului privind
transferul datelor sensibile catre Canada, precum si prelucrarea si pastrarea acestor date

sunt incompatibile cu drepturile fundamentale.

Curtea considera pe de alta parte ca acordul preconizat nu depaseste limitele strictului necesar in
masura in care permite transferul datelor PNR ale tuturor pasagerilor aerieni catre Canada. Astfel,
analiza automatizata a datelor PNR vizeaza identificarea riscului pentru securitatea publica pe care
[-ar putea eventual prezenta persoane care nu sunt cunoscute de serviciile competente si care ar
putea fi supuse, din cauza acestui risc, unei examinari amanuntite la frontiera. Aceasta prelucrare
a datelor faciliteazé si accelereaza controalele de securitate (in special la frontierd) la care,
conform articolului 13 din Conventia de la Chicago’, sunt supusi toti pasagerii aerieni care doresc
sa intre in Canada sau sa iasa din aceasta tara, acestia fiind obligati sa respecte conditile de
intrare si de iesire prevazute de legislatia canadiana in vigoare.

Pentru aceleasi motive, atat timp céat pasagerii aerieni se afla in Canada sau pe cale sa
paraseasca aceasta tara terta, exista raportul necesar intre aceste date si obiectivul urmarit de
acord, astfel cd acesta nu depaseste limitele strictului necesar prin simplul fapt ca permite
pastrarea si utilizarea sistematica a datelor PNR ale acestora.

Cu toate acestea, in ceea ce priveste utilizarea datelor PNR in timpul sederii pasagerilor aerieni in
Canada, Curtea arata ca, din moment ce, dupa verificarea datelor lor PNR, s-a permis pasagerilor
aerieni sa intre pe teritoriul acestei tari terte, utilizarea respectivelor date in timpul sederii lor in
Canada trebuie sa se bazeze pe imprejurari noi care justifica aceasta utilizare. Aceasta necesita,
asadar, conform jurisprudentei Curtii, norme care prevad conditile materiale si procedurale care
guverneaza o astfel de utilizare pentru a proteja, printre altele, aceste date de riscul de abuz. Astfel
de norme trebuie sa se intemeieze pe criterii obiective pentru a defini imprejurarile si conditiile in
care autoritatile canadiene vizate de acordul preconizat sunt autorizate sa le utilizeze. In scopul de
a garanta, in practica, deplina respectare a acestor conditii, utilizarea in timpul sederii pasagerilor
aerieni in Canada a datelor lor PNR pastrate trebuie sa fie, in principiu, cu exceptia unor situatii de
urgenta justificate corespunzator, conditionata de un control prealabil efectuat de o instantad sau de
o entitate administrativa independenta, decizia acestei instante sau a acestei entitati trebuind sa
intervina in urma unei cereri motivate formulate de autoritatile competente, in special in cadrul
unor proceduri de prevenire, de detectare sau de urmarire penala.

Dupa plecarea pasagerilor aerieni din Canada, stocarea continua a datelor PNR ale tuturor
pasagerilor aerieni pe care o permite acordul nu este limitata la strictul necesar. Astfel, in ceea ce
priveste pasagerii aerieni pentru care nu a fost identificat un risc ih materia terorismului si a altor
infractiuni transnationale grave la sosirea lor in Canada si pana la plecarea din aceasta tara terta,
nu rezultd ca exista, dupa plecarea lor, vreun raport, nici chiar indirect, intre datele lor PNR si
obiectivul urmarit de acordul preconizat, care ar justifica pastrarea acestor date. In schimb,
stocarea datelor PNR ale pasagerilor aerieni in privinta carora s-au identificat elemente obiective

! Conventia privind aviatia civild internationald, semnata la Chicago la 7 decembrie 1944 (Recueil des traités des Nations
unies, volumul 15, nr. 102)
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care permit sa se considere ca ar putea sa prezinte, chiar si dupa plecarea lor din Canada, un risc
in termeni de combatere a terorismului si a altor infractiuni transnationale grave este admisibila si
dupa sederea lor in aceasta tara, chiar pentru o durata de cinci ani. Utilizarea datelor PNR este
astfel supusa acelorasi conditii precum cele care privesc utilizarea datelor PNR in timpul sederii
pasagerilor aerieni in Canada.

Curtea considera totodatd ca alte dispozitii ale acordului preconizat sunt incompatibile cu
drepturile fundamentale, daca acesta nu este revizuit pentru a delimita si a preciza
ingerintele. Astfel, Curtea considera ca acordul ar trebui:

o sa stabileasca in mod mai clar si mai precis unele dintre datele PNR care trebuie transferate;

° sa prevada ca modelele si criteriile utilizate pentru prelucrarea automatéa a datelor PNR vor fi
specifice si fiabile, precum si nediscriminatorii;

. sa prevada ca bazele de date utilizate vor fi limitate la cele exploatate de Canada in raport
cu combaterea terorismului si a altor infractiuni transnationale grave;

o sa prevada ca datele PNR nu pot fi comunicate de catre autoritatile canadiene catre autoritati
publice dintr-o tard non UE decat daca existd un acord intre Uniune si aceasta tara
echivalent cu acordul preconizat ori o decizie a Comisiei Europene in acest domeniu;

° sa prevada un drept la informarea individuala a pasagerilor aerieni in cazul utilizarii datelor
PNR care fii privesc in timpul sederii lor in Canada si dupa plecarea lor din aceasta tara,
precum si in cazul divulgarii acestor date catre alte autoritati sau catre particulari;

° sa garanteze ca supravegherea normelor referitoare la protectia pasagerilor aerieni in ceea
ce priveste prelucrarea datelor PNR ale acestora este asiguratd de o autoritate de
supraveghere independenta.

Dat fiind faptul ca ingerintele pe care le cuprinde acordul preconizat nu sunt toate limitate la strictul
necesar si nu sunt astfel pe deplin justificate, Curtea retine ca acordul preconizat nu poate fi
incheiat in forma actuala.

in sfarsit, trebuie retinut cad Parlamentul a solicitat de asemenea sa se stabileascé daca acordul
preconizat trebuie sa se intemeieze din punct de vedere juridic pe articolele 82 si 87 TFUE
(cooperarea judiciara in materie penala si cooperarea politieneasca) sau pe articolul 16 TFUE
(protectia datelor cu caracter personal). In aceasta privinta, Curtea raspunde ca acordul trebuie sa
fie incheiat pe baza articolelor 16 si 87 TFUE. Astfel, acordul preconizat urmareste doua obiective
indisociabile si de importanta egala, si anume, pe de o parte, combaterea terorismului si a altor
infractiuni transnationale grave — ce rezulta din articolul 87 TFUE — si, pe de alta parte, protectia
datelor cu caracter personal — ce rezulta din articolul 16 TFUE.

MENTIUNE: Un stat membru, Parlamentul European, Consiliul sau Comisia poate obtine avizul Curtii de
Justitie cu privire la compatibilitatea unui acord preconizat cu dispozitile tratatelor sau cu privire la
competenta de a incheia acest acord. In cazul unui aviz negativ al Curtii, acordul preconizat poate intra in
vigoare numai dupa modificarea acestuia sau revizuirea tratatelor.
Document neoficial, destinat presei, care nu angajeaza raspunderea Curtii de Justifie.
Textul integral al avizului se publica pe site-ul CURIA in ziua pronuntarii.
Persoana de contact pentru presa: lliana Paliova @ (+352) 4303 3708

Imagini de la pronuntarea avizului sunt disponibile pe ,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106
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