Soudni dvir Evropské unie
TISKOVA ZPRAVA &. 86/17
V Lucemburku dne 26. ¢ervence 2017

Rozsudek ve vécech C-490/16 A.S. v. Republika Slovenija
Tisk a informace a C-646/16 Khadija Jafari a Zainab Jafari

Chorvatsko je statem prislusnym k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu,
které byly podany osobami, které v souvislosti s migracéni krizi v obdobi 2015 az
2016 prekrocily hromadné jeho hranici

Tyto osoby je totiZ tfreba povaZovat za osoby, které prekrocily vnéjsi hranici Chorvatska
nedovolenym zpisobem ve smyslu nafizeni Dublin Il

V roce 2016 prekrocCil syrsky statni pfislusnik a ¢lenové dvou afghanskych rodin hranici mezi
Chorvatskem a Srbskem, byt neméli nalezité vizum. Chorvatské organy zorganizovaly pfepravu
téchto osob po chorvatsko-slovinskou hranici, aby jim pomohly vstoupit do jinych ¢lenskych statu
za ucelem podani zadosti o0 mezinarodni ochranu.

Syrsky statni pfislusnik poté podal tuto Zadost ve Slovinsku, zatimco ¢lenové afghanskych rodin
takto ucinili v Rakousku. Slovinsko i Rakousko ovSem mély za to, Ze jelikoZ podle nafizeni Dublin
[I* vstoupili Zadatelé do Chorvatska nedovolenym zplsobem, pfislusi organdm tohoto &lenského
statu, aby posoudily Zadosti 0 mezinarodni ochranu téchto osob.

Dotcené osoby napadly u soudl pfislusna rozhodnuti slovinskych a rakouskych organd, pricemz
tvrdily, ze jejich vstup do Chorvatska nelze povazovat za nedovoleny a ze v souladu s nafizenim
Dublin Il tudiz pfislusi slovinskym a rakouskym organim, aby posoudily jejich zadosti.

Vtomto kontextu se Vrhovno sodiS¢e Republike Slovenije (Nejvy$Si soud, Slovinsko)
a Verwaltungsgerichtshof (Spravni soudni dvur ve Vidni, Rakousko) obratily na Soudni dvar
s otdzkou, zda je vstup dotlenych osob tfeba povazovat ve smyslu nafizeni Dublin Il za
opravnény Ci nikoli. Rakousky soud se navic tazal, zda lze pfistup chorvatskych organd pfirovnat
k udéleni viza timto ¢lenskym statem.

V rozsudcich z dnes$niho dne Soudni dvir pfedné konstatuje, ze vizum je ve smyslu nafizeni
Dublin 1l ,povolenim nebo rozhodnutim &lenského statu, které je pozadovano pro tranzit nebo
vstup“ na uzemi tohoto ¢lenského statu nebo vice €lenskych statd. Z toho tudiz vyplyva, Ze pojem
»Vizum“ odkazuje na akt, ktery je formalné pfrijat vnitrostatnim organem, a nikoli na prosté
strpéni, a dale, ze vizum nelze zaménovat za vstup na Gzemi €lenského statu, jelikoz vizum
je vyzadovano pravé k tomu, aby byl tento vstup umoznén.

Za téchto podminek Soudni dvir uvadi, ze vstup statniho prislusnika ze zemé mimo EU na
uzemi CElenského statu nelze povazovat za vizum, byt by k tomuto vstupu doslo za
mimoradnych okolnosti, které se vyznacdovaly hromadnym prilivem vysidlenych osob
do EU.

Soudni dvir ma déle za to, Ze prekro€eni hranice bez dodrzeni podminek, jez jsou
vyzadovany pouzitelnou pravni upravou dotéeného ¢lenského statu, musi byt nutné
povazovano za prekroceni ,,nedovolenym zpusobem® ve smyslu nafizeni Dublin Ill.

'Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. ¢ervna 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy
pro urCeni Clenského statu pfislusného k posuzovani Zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim pfislusnikem tfeti
zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém z ¢lenskych stat (UF. vést. 2013, L 182, s. 1).
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Stran moznosti ¢lenskych statd povolit podle Schengenského hraniéniho kodexu2 vstup statnich
prislusnik( ze zemi mimo EU, ktefi nesplfiuji podminky pro vstup, na své Uzemi z humanitarnich
divodd Soudni dvur pfipomina, Ze takové povoleni plati pouze pro Uzemi dotéeného
¢lenského statu, a nikoli pro izemi vS§ech ¢lenskych statu.

Navic, pokud by bylo pfipusténo, ze vstup statniho pfislusnika ze zemé mimo EU, ktery &lensky
stat povolil z humanitarnich divodl na zakladé vyjimky z podminek pro vstup, které jsou v zasadé
uloZeny takovému statnimu pfislusnikovi, nepfedstavuje prekroéeni hranice tohoto statu
nedovolenym zplsobem, znamenalo by to, Ze uvedeny ¢lensky stat by nebyl statem pfisluSnym
k posouzeni Zadosti 0 mezinarodni ochranu, kterou tento statni pfislusnik podal v jiném Clenském
staté. Takovy zavér by vsak byl vrozporu s nafizenim Dublin lll, podle kterého pfislusi
posoudit zadost 0 mezindrodni ochranu podanou takovou osobou ¢lenskému statu, ktery prvni
umoznil vstup takové osoby na unijni Uzemi. V této souvislosti od této povinnosti nelze osvobodit
Clensky stat, ktery se rozhodl povolit z humanitarnich davodu vstup statniho pfislusnika ze zemé
mimo EU, jenz nemél vizum ani nepozival vyjimky z vizové povinnosti, ha své Gzemi.

Za téchto okolnosti Soudni dvir konstatoval, Ze pojem ,prekro¢eni hranice nedovolenym
zpusobem“ se vztahuje i na situaci, v niz ¢lensky stat umozni vstup statnich prislusnikt ze
zemi mimo EU na své Gzemi z humanitarnich divodu a podle vyjimky z podminek pro vstup,

které jsou v zasadé ulozeny statnim prislusnikiim ze zemi mimo EU.

Soudni dvar dale s odkazem na mechanismy zakotvené v nafizeni Dublin Ill, smérnici 2001/553
a v Cl. 78 odst. 3 SFEU konstatuje, ze okolnost, kdy k pfekroCeni hranice doslo za situace pfichodu
mimoradné vysokého poctu statnich pfislusniki ze zemi mimo EU dozadujicich se ziskani
mezinarodni ochrany, neni relevantni.

Soudni dvlr rovnéz zduraziiuje, ze prijimani mimoradné vysokého poctu statnich prislusniku
ze zemi mimo EU lze usnadnit tim, ze ostatni ¢lenské staty vyuziji jednostranné ¢i ve
spolupraci s dotéenym ¢Elenskym statem v duchu solidarity ,,ustanoveni o svrchovanost®,
jez jim umoznuje rozhodnout se posoudit zadosti o0 mezinarodni ochranu, které jim byly
podany, i kdyz podle kritérii stanovenych nafizenim Dublin Il nejsou pfisluSnymi tyto
zadosti posuzovat.

Soudni dvlr na zavér pfipomind, Ze premisténi zadatele o mezinarodni ochranu do ¢lenského
statu, ktery byl urcen jako prislusny, nelze provést, pokud v disledku pfichodu mimoradné
vysokého poctu statnich pfislusniki ze zemi mimo EU dozadujicich se ziskani mezinarodni
ochrany existuje skute¢né riziko, ze dotéena osoba bude v souvislosti s provedenim
pFremisténi vystavena nelidskému €i ponizujicimu zachazeni.

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o pfedb&zné otdzce umoziuje soudiim &lenskych statd, aby v ramci
sporu, ktery projednavaji, poloZily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu
Unie. Soudni dvuar nerozhoduje ve sporu pfed vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout
v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zavazné pro ostatni vnitrostatni
soudy, které pfipadné budou projednavat podobny problém.

Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostfedku, ktery nezavazuje Soudni dviir.

Uplné znéni rozsudku se zverejfiuje (C-490/16 a C-646/16) na internetové strance CURIA v den vyhlaseni.
Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499

% Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 562/2006 ze dne 15.bfezna 2006, kterym se stanovi kodex

Spoledéenstvi o pravidlech upravujicich pteshraniéni pohyb osob (Schengensky hraniéni kodex) (Uf. vést. 2006, L 105,
s. 1), ve zné&ni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) &. 610/2013 ze dne 26. &ervna 2013 (UF. v&st. 2013, L 182,
s. 1).

¥ Smémice Rady 2001/55/ES ze dne 20. Eervence 2001 o minimalnich normach pro poskytovani doCasné ochrany
v pfipadé hromadného pfilivu vysidlenych osob a o opatfenich k zajisténi rovnovahy mezi &lenskymi staty pfi
vynakladani Gsili v souvislosti s pfijetim téchto osob a s nasledky z toho plynoucimi (Uf. vést. 2001, L 212, s. 12; Zvl.
vyd. 19/04, s. 162).
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