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Chorwacja jest odpowiedzialna za rozpatrzenie wnioskow o udzielnie ochrony
miedzynarodowej, ztozonych przez osoby, ktére masowo przekroczyty granice tego
panstwa podczas kryzysu migracyjnego w latach 2015-2016

Nalezy bowiem uznac, ze osoby te przekroczyty granice zewnetrzng Chorwacji nielegalnie w
rozumieniu rozporzgdzenia Dublin 11

W 2016 r. obywatel syryjski oraz czionkowie dwoch rodzin afganskich przekroczyli granice
pomiedzy Chorwacjg a Serbig bez odpowiedniej wizy. Organy chorwackie zorganizowaty transport
tych osob do granicy chorwacko-stowenskiej, aby poméc im we wjezdzie na terytorium innych
panstw cztonkowskich w celu ztozenia tam wnioskdéw o udzielenie ochrony miedzynarodowe.

Obywatel syryjski ztozyt nastepnie taki wniosek w Stowenii, a cztonkowie rodzin afganskich w
Austrii. Jednakze, zaréwno Stowenia jak i Austria stwierdzity, Ze — poniewaz wnioskodawcy
wjechali do Chorwacji nielegalnie — to zgodnie z rozporzadzeniem Dublin 1lI* za rozpatrzenie
whnioskow o udzielenie ochrony miedzynarodowej tych oséb odpowiedzialne sg organy chorwackie.

Osoby, ktérych dotyczg omawiane sprawy, zaskarzyly odnosne decyzje organéw stowenskich i
austriackich do sgdu podnoszac, ze ich wjazdu do Chorwacji nie mozna uzna¢ za nielegalny i ze
zgodnie z rozporzgdzeniem Dublin Il za rozpatrzenie ich wnioskow odpowiedzialne sg,
odpowiednio, organy stowenskie i austriackie.

W tym kontekscie Vrhovno sodiS¢e Republike Slovenije (sad najwyzszy, Stowenia) i
Verwaltungsgerichtshof Wien (trybunat administracyjny w Wiedniu, Austria) zwrécity sie do
Trybunatu Sprawiedliwosci z pytaniem, czy wjazd oséb, o ktérych mowa w tych sprawach, nalezy
uzna¢ za nielegalny w rozumieniu rozporzgdzenia Dublin Ill. Poza tym sad austriacki zmierza
takze od ustalenia, czy dziatania organéw chorwackich sg réwnoznaczne z wydaniem wizy przez
to panstwo cztonkowskie.

W wydanych dzisiaj wyrokach Trybunat najpierw stwierdzit, ze w rozumieniu rozporzgdzenia Dublin
Il wiza jest ,zezwoleniem lub decyzjg panstwa cztonkowskiego wymaganym do tranzytu lub
wjazdu” na terytorium tego panstwa cztonkowskiego lub kilku panstw czionkowskich. W
konsekwenciji, po pierwsze, pojecie wizy odsyta do aktu wydanego formalnie przez krajowy
organ administracyjny, a nie do zwyktego tolerowania, a po drugie, wizy nie nalezy myli¢ z
przyjeciem na terytorium panstwa czionkowskiego, poniewaz wiza jest wymagana witasnie
w celu zezwolenia na to przyjecie.

W tych okolicznosciach Trybunat uznat, ze przyjecie obywatela panstwa trzeciego na
terytorium panstwa czlonkowskiego nie moze by¢ uznanie za wydanie wizy, nawet jesli to
przyjecie nastepuje w zwiazku z wystgpieniem nadzwyczajnych okolicznosci
charakteryzujacych sie¢ masowym naptywem przesiedlencéw do Unii.

! Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 604/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia
kryteriow i mechanizméw ustalania panstwa cztionkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowej zlozonego w jednym z panstw czionkowskich przez obywatela kraju trzeciego lub
bezpanstwowca (Dz.U. 2013, L 180, s. 31).
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Ponadto Trybunat stwierdzit, Ze przekroczenie granicy =z naruszeniem warunkow
ustanowionych w obowigzujgcych w danym panstwie cztonkowskim przepisach nalezy silg
rzeczy uznac za ,,nielegalne” w rozumieniu rozporzadzenia Dublin .

W odniesieniu do przewidzianej w kodeksie granicznym Schengen? mozliwo$ci zezwolenia przez
panstwa czionkowskie obywatelom panstw trzecich, ktoérzy nie spetniajg warunkéw wjazdu, na
wjazd na ich terytorium ze wzgledéw humanitarnych, Trybunat przypomniat, ze takie zezwolenie
jest wazne jedynie na terytorium danego panstwa cztonkowskiego, lecz nie na terytorium
pozostatych panstw cztonkowskich.

Ponadto przyznanie, ze wjazd obywatela panstwa trzeciego, na ktéry panstwo czionkowskie
zezwolito ze wzgledéw humanitarnych, na zasadzie odstepstwa od warunkéw wjazdu natozonych
co do zasady na takiego obywatela, nie stanowi nielegalnego przekroczenia granicy, oznaczatoby,
ze to panstwo cztonkowskie nie byloby odpowiedzialne za rozpatrzenie wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowej zlozonego przez te osobe w innym panstwie czionkowskim.
Tymczasem, taki wniosek bylby niezgodny z rozporzadzeniem Dublin Ill, ktére naktada na
panstwo cztonkowskie, po przekroczeniu granicy ktérego taka osoba wjechata na terytorium Unii,
odpowiedzialno$¢ za rozpatrzenie ztozonego przez te osobe wniosku o udzielnie ochrony
miedzynarodowej. Tak wiec, panstwo cztonkowskie, ktoére postanowito zezwoli¢ ze wzgledéw
humanitarnych na wjazd na jego terytorium obywatelowi panstwa trzeciego, ktéry nie
posiada wizy, ani tez nie jest zwolniony z obowiagzku jej posiadania, nie moze by¢ zwolnione
z takiej odpowiedzialnosci.

W tych okolicznosciach Trybunat orzekf, Zze pojecie ,nielegalnego przekroczenia granicy”
obejmuje takze sytuacje, w ktorej panstwo czltonkowskie przyjmuje na swe terytorium
obywateli panstw trzecich poprzez odwotanie si¢ do wzgledéw humanitarnych i w oparciu o
odstepstwo od warunkéw wjazdu natlozonych co do zasady na obywateli panstw trzecich.

Poza tym, odwotujgc sie do mechanizméw ustanowionych w rozporzgdzeniu Dublin IIl, do
dyrektywy 2001/55° i do art. 78 ust. 3 TFUE, Trybunat stwierdzit, ze okoliczno$é, iz przekroczenie
granicy miato miejsce w sytuacji charakteryzujgcej sie przybyciem nadzwyczajnie duzej liczby
obywateli panstw trzecich ubiegajgcych sie o udzielenie ochrony miedzynarodowej, nie ma
rozstrzygajgcego znaczenia.

Trybunat podkreslit takze, ze przejecie tych obywateli panstw trzecich moze byé utatwione
poprzez skorzystanie przez inne panstwa czionkowskie, w sposéb jednostronny lub
uzgodniony z innymi panstwami czlonkowskimi w duchu solidarnosci, z ,klauzuli
solidarnosci”, ktéra pozwala im na zadecydowanie o rozpatrzeniu zlozonych w tych
panstwach wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej, nawet jezeli nie sa one
odpowiedzialne za to rozpatrzenie na podstawie kryteriéw ustanowionych w rozporzadzeniu
Dublin 111.

Wreszcie Trybunat przypomniat, ze przekazanie osoby ubiegajacej si¢ o udzielenie ochrony
miedzynarodowej do odpowiedzialnego panstwa cztonkowskiego nie moze zostac
przeprowadzone, jesli, w nastepstwie przybycia nadzwyczajnie duzej liczby obywateli panstw
trzecich ubiegajgcych sie o udzielenie ochrony miedzynarodowej, istnieje rzeczywiste ryzyko
poddania zainteresowanej osoby nieludzkiemu lub ponizajagcemu traktowaniu w przypadku
przeprowadzenia tego przekazania.

% Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 562/2006 z dnia 15 marca 2006 r. ustanawiajace
wspolnotowy kodeks zasad regulujgcych przeptyw osoéb przez granice (JO 2006, L 105, p. 1), zmieniony
rozporzadzeniem (UE) nr 610/2013 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 czerwca 2013 r. (Dz.U. 2013, L 182, s.
1) (Dz.U. 2013, L 182, s. 1).

3 Dyrektywa Rady 2001/55/WE z dnia 20 lipca 2001 r. w sprawie minimalnych standardéw przyznawania tymczasowej
ochrony na wypadek masowego naptywu wysiedlencéw oraz srodkow wspierajgcych rownowage wysitkow miedzy
panstwami cztonkowskimi zwigzanych z przyjeciem takich oséb wraz z jego nastepstwami (Dz.U. L 212, s. 12).
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UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom parnstw czionkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwroci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie z
orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze w ten sam sposéb inne sgdy krajowe, ktore spotkajg sie z

podobnym problemem.

Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu SprawiedliwoSci.

Peiny tekst wyroku (C-490/16 oraz C-646/16) znajduje sie na stronie internetowej CURIA w dniu ogfoszenia

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @ (+352) 4303 2793
Nagranie wideo z ogtoszenia wyroku jest dostepne przez ,Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106
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