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Rozsudky vo veciach C-490/16 A.S./Republika Slovenija
Tlag a informécie a C-646/16 Khadija Jafari a Zainab Jafari

Chorvétsko je statom zodpovednym za posudenie ziadosti 0 medzinarodna ochranu
os6b, ktoré hromadne prekrogili jeho hranicu po€as migraénej krizy v rokoch 2015 -
2016

Tieto osoby fotiZ treba povaZovat za osoby, ktoré protipravne prekrocili vonkaj$iu hranicu
Chorvatska v zmysle nariadenia Dublin Ill

V roku 2016 prekrocil syrsky Statny prislusnik a ¢lenovia dvoch afganskych rodin hranicu medzi
Chorvatskom a Srbskom, hoci nemali prislusné vizum. Chorvatske organy zorganizovali prepravu
tychto oséb po chorvatsko-slovinskd hranicu, aby im pomohli vstupit do inych ¢lenskych Statov
s cielom podat tam ziadost o medzinarodni ochranu.

Syrsky Statny prislusnik potom podal takuto ziadost v Slovinsku, zatial ¢o €lenovia afganskych
rodin tak urobili v Rakusku. Slovinsko aj Rakusko vSak zastavali nazor, Ze kedze Ziadatelia vstupili
do Chorvétska protipravne, podla nariadenia Dublin llI* prislicha organom tohto &lenského $tatu,
aby preskumali ziadosti tychto oséb 0 medzinarodna ochranu.

Dotknuté osoby napadli prislusné rozhodnutia slovinskych a rakuskych organov pred sudmi,
pricom tvrdili, ze ich vstup do Chorvatska nemozno povazovat za nedovoleny aze podia
nariadenia Dublin 1l teda prisliicha slovinskym a rakiskym organom, aby posudili ich ziadosti.

Vtomto kontexte sa Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije (Najvy$si sud, Slovinsko)
a Verwaltungsgerichtshof Wien (Najvyssi spravny sud Vieden, Rakusko) obrétili na Sadny dvor
s otazkou, €i vstup dotknutych oséb treba v zmysle nariadenia Dublin Il povazovat za opravneny
alebo nie. Rakusky sud sa navy$e pytal, ¢i mozno pristup chorvatskych organov povazovat
za udelenie viza tymto ¢lenskym Statom.

Svojimi rozsudkami z dneSného dra Sudny dvor na Uvod konStatuje, Ze v zmysle nariadenia
Dublin Il je vizum ,povolenie alebo rozhodnutie ¢lenského Statu, ktoré sa vyzaduje pre tranzit
alebo vstup“ na Gzemie tohto ¢lenského Statu alebo viacerych &lenskych Statov. V désledku toho
na jednej strane pojem vizum odkazuje na akt formalne prijaty vnatrostatnou administrativou
a nie na oby€ajné tolerovanie a na druhej strane vizum sa nezamiena so vstupom na Uzemie
¢lenského statu, pretoze prave vizum sa vyzaduje na umoznenie tohto vstupu.

Za tychto okolnosti Studny dvor poznamenava, Ze vstup $tatneho prislusnika z krajiny mimo EU
na Uzemie ¢&lenského Statu nemozno kvalifikovat' ako vizum, aj ked sa tento vstup
vysvetluje vznikom mimoriadnych okolnosti charakterizovanych hromadnym prilivom
vysidlenych osdb do EU.

Okrem toho Sudny dvor konStatuje, Ze prekro¢enie hranice bez dodrzania podmienok
vyzadovanych pravnou Upravou uplatnitelnou v dotknutom ¢&lenskom State treba
nevyhnutne povazovat’ za ,protipravne“ v zmysle nariadenia Dublin IlI.

! Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &.604/2013 z26.juna 2013, ktorym sa stanovujd kritéria
a mechanizmy na urCenie Clenského Statu zodpovedného za posldenie ziadosti 0 medzinarodnu ochranu podanej
Statnym prisluSnikom tretej krajiny alebo osobou bez Statnej prisluSnosti v jednom z &lenskych Statov (U. v. EU L 180,
2013, s. 31).
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Pokial ide o moznost, ktor maju &lenské $taty podia kdédexu schengenskych hranic?, povolit
$tatnym prislusnikom krajin mimo EU, ktori nespifaju podmienky vstupu vstupit na ich Gzemie
Zz humanitarnych dévodov, Sudny dvor pripomina, ze toto povolenie je platné iba pre Uzemie
dotknutého €lenského statu, a nie pre Uzemie ostatnych €lenskych statov.

NavySe ak by sa pripustilo, Ze vstup Statneho prisludnika krajiny mimo EU povoleny &lenskym
Statom na zaklade humanitarnych dévodov ako vynimka z podmienok vstupu, ktoré su v zasade
ulozené takému Statnemu prislusnikovi, nepredstavuje protipravne prekroCenie hranice,
znamenalo by to, ze tento d¢lensky Stat by nebol zodpovedny za preskimanie ziadosti
0 medzinarodnu ochranu podanu tymto Statnym prisluSnikom vinom ¢&lenskom State. Takyto
zaver by bol nezluéitelny s nariadenim Dublin Ill, ktoré uklada ¢lenskému Statu, ktory umoznil
vstup takej osoby na Uzemie Unie, zodpovednost za preskimanie Ziadosti o medzinarodnt
ochranu podanu touto osobou. Clensky $tat, ktory sa s poukazanim na humanitarne dévody
rozhodol povolit vstup na svoje Uzemie $tatnemu prisludnikovi krajiny mimo EU, ktory
nemd& viza ana ktorého sa nevztahovala vizova vynimka, sa neméze zbavit' tejto
zodpovednosti.

Za tychto okolnosti Sudny dvor konstatoval, Ze pojem ,,protipravne prekroéenie hranice“ sa
vztahuje tiez na situéaciu, v ktorej ¢lensky Stat umozni vstup na svoje Uzemie Statnym
prislusnikom krajiny mimo EU, poukazujic na humanitarne dévody a odchyliac sa od
podmienok vstupu, ktoré st v zasade ulozené $tatnym prisludnikom krajiny mimo EU.

Okrem toho s odkazom na mechanizmy zavedené nariadenim Dublin Ill, smernicu 2001/55°
a ¢lanok 78 ods. 3 ZFEU Sudny dvor konstatuje, Ze okolnost, Ze k prekro&eniu hranice do$lo
v situdcii prichodu mimoriadne velkého poétu Statnych prislusnikov krajin mimo EU Ziadajucich
o ziskanie medzinarodnej ochrany, nie je rozhodujlca.

Sudny dvor tiez zdérazriuje, Ze prijatie tychto $tatnych prislusnikov krajin mimo EU méze byt’
ufahéené tym, ze ostatné clenské Staty jednostranne alebo v spolupraci s dotknutym
¢lenskym Statom v duchu solidarity vyuziju ,ustanovenie o zvrchovanosti“, ktoré im
umoziuje rozhodnut’ sa posudit’ ziadosti 0 medzinarodnu ochranu, ktoré sa im predlozené,
hoci im toto posudenie podrla kritérii nariadenia Dublin Il neprislacha.

Na zaver Sudny dvor pripomina, Ze odovzdanie ziadatefa o medzinarodnu ochranu do
zodpovedného €lenského statu sa nema vykonat’, ak v désledku prichodu mimoriadne velkého
poctu Statnych prislugnikov krajin mimo EU Ziadajlcich o ziskanie medzinarodnej ochrany
existuje skuto¢né riziko, ze dotknuta osoba bude v pripade vykonania tohto odovzdania
vystavena nefudskému alebo ponizujucemu zaobchadzaniu.

UPOZORNENIE: N&avrh na zacatie prejudicidlneho konania umoznuje sudom clenskych Statov v rdmci
sporu, ktory rozhoduju, poloZit Stdnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnutrotatny spor. Vnutrostatnemu sadu prinalezi, aby rozhodol pravnu vec
v stlade s rozhodnutim Sadneho dvora. Tymto rozhodnutim sa rovnako viazané ostatné vnutro$tatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficidlny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Stdny dvor.

Uplné znenie rozsudkov (C-490/16 a C-646/16) sa uverejriuje na internetovej stranke CURIA v deri
vyhlasenia rozsudku.

Kontaktna osoba pre tlac: Balazs Lehéczki @ (+352) 4303 5499

Obrazovy zdznam z vyhlasenia rozsudku je k dispozicii na ,Europe by Satellite® @ (+32) 2 2964106

2 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢€.562/2006 z 15. marca 2006, ktorym sa ustanovuje kddex
Spologenstva o pravidlach upravujicich pohyb osdéb cez hranice (U.v. EU L 105, 2006, s. 1), zmenené nariadenim
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 610/2013 z 26. juna 2013 (U. v. EU L 182, 2013, s. 1).

% Smernica Rady 2001/55/ES z 20. jula 2001 o minimalnych Standardoch na poskytovanie do¢asnej ochrany v pripade
hromadného prilevu vysidlenych oséb a o opatreniach na podporu rovnovahy Usilia medzi ¢lenskymi $tatmi pri prijimani
takychto oséb a znasani z toho vyplyvajacich désledkov (U. v. ES L 212, 2001, s. 12; Mim. vyd. 19/004, s. 16).
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