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Croatia este responsabila de examinarea cererilor de protectie internationala a
persoanelor care au trecut in masa frontiera sa in timpul crizei migratiei din
2015-2016

De fapt, aceste persoane trebuie sa fie considerate c& au trecut in mod ilegal frontiera externé a
Croatiei, in temeiul Regulamentului Dublin 111

In 2016, un resortisant sirian si membrii a doua familii afgane, desi nu detineau o viza
corespunzatoare, au trecut frontiera intre Croatia si Serbia. Autoritatile croate au organizat
transportul acestor persoane péana la frontiera croato-slovena, in scopul de a le ajuta sa ajunga in
alte state membre, pentru a prezenta acolo o cerere de protectie internationala.

Resortisantul sirian a introdus apoi o astfel de cerere in Slovenia, in timp ce membrii familiilor
afgane au facut acelasi lucru in Austria. Cu toate acestea, atat Slovenia, cat si Austria au
considerat ca, in masura in care solicitantii au intrat ilegal in Croatia, conform Regulamentului
Dublin 1II*, revine autoritatilor acestui stat membru sarcina s& examineze cererile de protectie
internationala ale acestor persoane.

Persoanele vizate contestd in justitie deciziile respective ale autoritatilor slovene si austriece
aratdnd ca intrarea lor in Croatia nu poate fi consideratd ilegala si ca, in conformitate cu
Regulamentul Dublin 1ll, revine astfel, autoritatilor slovene si austriece sarcina sa examineze
cererile lor.

In acest context, Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije (Curtea Suprema a Sloveniei) si
Verwaltungsgerichtshof Wien (Curtea Administrativa Suprema din Viena, Austria) solicita Curtii de
Justitie s& stabileasca daca intrarea persoanelor vizate trebuie sa fie considerata legald sau
ilegala, in sensul Regulamentului Dublin IlI. n plus, instanta austriaca doreste, de asemenea, sa
afle daca atitudinea autoritatilor croate echivaleaza cu eliberarea unei vize de catre acest stat
membru.

Prin intermediul hotararilor sale pronuntate astazi, Curtea constatd, mai intdi, ca, in sensul
Regulamentului Dublin IIl, o viza este o ,autorizatie sau o decizie a statului membru necesara in
vederea tranzitului sau a intrarii” pe teritoriul acestui stat membru sau al mai multor state membre.
in consecinta, pe de o parte, notiunea de viza face trimitere la un act adoptat in mod formal de
o administratie nationala, iar nu la o simpla tolerare si, pe de alta parte, viza nu se confunda
cu permiterea intrarii pe teritoriul statului membru deoarece viza este necesara tocmai in
vederea permiterii acestei intrari.

In aceste conditii, Curtea arata ca permiterea intrarii unui resortisant al unei tari care nu face
parte din UE pe teritoriul unui stat membru nu poate fi calificata ca viza, chiar daca aceasta
permitere se explica prin intervenirea unor imprejurari extraordinare, caracterizate de un
aflux masiv de persoane stramutate in UE.

! Regulamentul (UE) nr. 604/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 26 iunie 2013 de stabilire a criteriilor si
mecanismelor de determinare a statului membru responsabil de examinarea unei cereri de protectie internationala
prezentate intr-unul dintre statele membre de catre un resortisant al unei tari terte sau de catre un apatrid (JO 2013, L
180, p. 31).
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De altfel, Curtea apreciaza ca trecerea unei frontiere, cu incalcarea conditiilor impuse de
reglementarea aplicabila in statul membru in cauza trebuie in mod necesar sa fie
considerata ,,ilegala”, in temeiul Regulamentului Dublin Iil.

In ceea ce priveste posibilitatea statelor membre, in temeiul Codului frontierelor Schengen?, de a
permite resortisantilor tarilor care nu sunt membre UE care nu indeplinesc conditiile de intrare sa
se deplaseze pe teritoriul acestora pentru motive umanitare, Curtea aminteste ca o astfel de
autorizatie nu este valabila decat pentru teritoriul statului membru vizat, iar nu si pentru
teritoriul altor state membre.

In plus, a admite ca intrarea unui resortisant al unei tari care nu face parte din UE, permisa de un
stat membru in temeiul unor motive umanitare, prin derogare de la conditiile de intrare in principiu,
impuse unui astfel de resortisant, nu ar constitui o trecere ilegala a frontierei, ar implica faptul ca
acest stat membru nu ar fi responsabil de examinarea cererii de protectie internationala introdusa
de aceasta persoana intr-un alt stat membru. Or, o asemenea concluzie ar fi incompatibila cu
Regulamentul Dublin Ill, care atribuie statului membru aflat la originea intrarii unei asemenea
persoane pe teritoriul Uniunii responsabilitatea examinarii cererii de protectie internationala
formulate de aceasta persoana. Astfel, un stat membru care a decis sa permita, pentru motive
umanitare, intrarea pe teritoriul sau a unui resortisant al unei tari care nu este membra UE,
fara viza si fara sa beneficieze de o scutire de viza, nu poate fi exonerat de o astfel de
responsabilitate.

In aceste imprejuréri, Curtea hotaraste ca notiunea ,trecere ilegala a unei frontiere” acopera,
deopotriva, situatia in care un stat membru admite pe teritoriul sau resortisanti dintr-o tara
care nu este membra UE, invocand motive umanitare si derogand de la conditiile de intrare
in principiu impuse resortisantilor din tarile care nu sunt membre UE.

Tn plus, referindu-se la mecanismele stabilite de Regulamentul Dublin 111, la Directiva 2001/55° sila
articolul 78 alineatul (3) TFUE, Curtea constata ca imprejurarea ca trecerea frontierei a avut loc cu
ocazia sosirii unui numar exceptional de ridicat de resortisanti din tari care nu sunt membre UE
care doresc sa obtina o protectie internationala nu este determinanta.

Curtea subliniaza, de asemenea, ca preluarea acestor resortisanti ai unor tari care nu sunt
membre UE poate fi facilitata prin utilizarea de catre alte state membre, in mod unilateral
sau concertat, intr-un spirit de solidaritate, a ,,clauzei de suveranitate”, care le permite sa
decida examinarea cererilor de protectie internationala care le-au fost prezentate, chiar
daca aceasta examinare nu le incumba, in temeiul criteriilor Regulamentului Dublin IlI.

Ea aminteste, in sfarsit, ca transferul unui solicitant de protectie internationala catre statul
membru responsabil nu trebuie sa fie executat daca, ca urmare a sosirii unui numar
exceptional de ridicat de resortisanti din tari care nu sunt membre UE care doresc sa obtind o
protectie internationald, exista un risc real ca persoana interesata sa sufere tratamente
inumane sau degradante in situatia realizarii acestui transfer.

MENTIUNE: Trimiterea preliminara permite instantelor din statele membre ca, in cadrul unui litigiu cu care
sunt sesizate, sa adreseze Curtii intrebari cu privire la interpretarea dreptului Uniunii sau la validitatea unui
act al Uniunii. Curtea nu solutioneaza litigiul national. Instanta nationala are obligatia de a solutiona cauza
conform deciziei Curtii. Aceasta decizie este obligatorie, Tn egala masura, pentru celelalte instante nationale
care sunt sesizate cu o problema similara.

2 Regulamentul (CE) nr. 562/2006 al Parlamentului European si al Consiliului din 15 martie 2006 de instituire a unui Cod
comunitar privind regimul de trecere a frontierelor de catre persoane (JO 2006, L 105, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 8,
p. 5), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (UE) nr. 610/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 26
iunie 2013 (JO 2013, L 182, p. 1).

® Directiva 2001/55/CE a Consiliului din 20 iulie 2001 privind standardele minime pentru acordarea protectiei temporare,
in cazul unui aflux masiv de persoane stramutate, si masurile de promovare a unui echilibru intre eforturile statelor
membre pentru primirea acestor persoane si suportarea consecintelor acestei primiri (JO 2001, L 212, p. 12, Editie
speciald, 19/vol. 3 p. 179).
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Document neoficial, destinat presei, care nu angajeaza rdspunderea Curfii de Justifie.

Textul integral al hotéarérilor (C-490/16 si C-646/16) se publica pe site-ul CURIA in ziua pronuntarii.

Persoana de contact pentru presa: lliana Paliova @ (+352) 4303 3708

Imagini de la pronuntarea hotararii sunt disponibile pe ,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106
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