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Urteil des Gerichtshofs in der Rechtssache C-252/21 | Meta Platforms u. a. (Allgemeine
Nutzungsbedingungen eines sozialen Netzwerks)

Eine nationale Wettbewerbsbehérde kann im Rahmen der Prifung, ob eine
beherrschende Stellung missbraucht wird, einen VerstoR3 gegen die DSGVO
feststellen

Aufgrund ihrer Bindung an den Grundsatz der loyalen Zusammenarbeit muss sie jedoch eine etwaige
Entscheidung oder Untersuchung seitens der nach der DSGVO zustdndigen Aufsichtsbehérde berticksichtigen

Meta Platforms Ireland betreibt in der Union das soziale Online-Netzwerk Facebook. Durch die Anmeldung bei
Facebook stimmen die Nutzer den von diesem Unternehmen festgelegten Allgemeinen Nutzungsbedingungen und
damit auch den Richtlinien fur die Verwendung von Daten und Cookies zu. Nach diesen Richtlinien erfasst Meta
Platforms Ireland Daten Uber Nutzeraktivitaten innerhalb und auBerhalb des sozialen Netzwerks und ordnet sie den
Facebook-Konten der betroffenen Nutzer zu. Bei den Daten, die Aktivitaten aul3erhalb des sozialen Netzwerks
betreffen (auch ,Off-Facebook-Daten” genannt), handelt es sich zum einen um Daten Gber den Aufruf dritter
Websites und Apps und zum anderen um Daten Uber die Nutzung anderer zum Meta-Konzern gehérender Online-
Dienste (darunter Instagram und WhatsApp). Die dementsprechend erhobenen Daten ermdglichen es
insbesondere, die an die Facebook-Nutzer gerichteten Werbenachrichten zu personalisieren.

Das deutsche Bundeskartellamt verbot es insbesondere, in den Allgemeinen Nutzungsbedingungen die Nutzung
des sozialen Netzwerks Facebook durch in Deutschland wohnhafte private Nutzer von der Verarbeitung ihrer Off-
Facebook-Daten abhangig zu machen und diese Daten ohne ihre Einwilligung zu verarbeiten. Es begriindete seinen
Beschluss damit, dass diese Verarbeitung, da sie nicht mit der Datenschutz-Grundverordnung (DSGVO)' im Einklang
stehe, eine missbrauchliche Ausnutzung der beherrschenden Stellung von Meta Platforms Ireland auf dem
deutschen Markt fir soziale Online-Netzwerke darstelle.

Das Oberlandesgericht Dusseldorf, bei dem eine Beschwerde gegen diesen Beschluss anhangig ist, fragt den
Gerichtshof, ob die nationalen Wettbewerbsbehdrden prufen durfen, ob eine Datenverarbeitung den
Anforderungen der DSGVO entspricht. AuBerdem fragt dieses Gericht, wie bestimmte Vorschriften der DSGVO
auszulegen und auf eine Datenverarbeitung durch den Betreiber eines sozialen Online-Netzwerks anzuwenden
sind.

In seinem heute verktindeten Urteil fihrt der Gerichtshof aus, dass es sich fiir die Wettbewerbsbehorde des
betreffenden Mitgliedstaats im Rahmen der Priifung, ob ein Unternehmen eine beherrschende Stellung
missbraucht, als notwendig erweisen kann, auch zu priifen, ob das Verhalten dieses Unternehmens mit

"Verordnung (EU) 2016/679 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 27. April 2016 zum Schutz naturlicher Personen bei der Verarbeitung
personenbezogener Daten, zum freien Datenverkehr und zur Aufhebung der Richtlinie 95/46/EG (Datenschutz-Grundverordnung) (ABI. 2016, L 119,
S.1).
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anderen als den wettbewerbsrechtlichen Vorschriften, etwa mit den Vorschriften der DSGVO, vereinbar ist.
Wenn die nationale Wettbewerbsbehdrde einen Versto3 gegen die DSGVO feststellt, tritt sie allerdings nicht an die
Stelle der durch diese Verordnung eingerichteten Aufsichtsbehdrden. Die Priifung, ob die DSGVO eingehalten
wird, erfolgt namlich ausschlieBlich, um den Missbrauch einer beherrschenden Stellung festzustellen und
gemal3 den wettbewerbsrechtlichen Vorschriften MaBnahmen zur Abstellung dieses Missbrauchs aufzuerlegen.

Um eine koharente Anwendung der DSGVO zu gewahrleisten, sind die nationalen Wettbewerbsbehoérden
verpflichtet, sich abzustimmen und loyal mit den Behdrden, die die Einhaltung dieser Verordnung
tiiberwachen, zusammenzuarbeiten. Halt es eine nationale Wettbewerbsbehdrde fir erforderlich, die
Vereinbarkeit des Verhaltens eines Unternehmens mit der DSGVO zu prifen, so muss sie insbesondere ermittein,
ob dieses oder ein dhnliches Verhalten bereits Gegenstand einer Entscheidung durch die zustandige
Aufsichtsbehérde oder auch durch den Gerichtshof war. Ist dies der Fall, darf sie davon nicht abweichen,
wobei es ihr aber freisteht, daraus eigene Schlussfolgerungen unter dem Gesichtspunkt der Anwendung des
Wettbewerbsrechts zu ziehen.

Daruber hinaus weist der Gerichtshof darauf hin, dass die von Meta Platforms Ireland vorgenommene
Datenverarbeitung offenbar auch besondere Kategorien von Daten betrifft, die u. a. die rassische und ethnische
Herkunft, politische Meinungen, religiése Uberzeugungen oder die sexuelle Orientierung offenbaren kénnen und
deren Verarbeitung nach der DSGVO grundsatzlich untersagt ist. Das nationale Gericht wird daher zu prifen haben,
ob bestimmte der erhobenen Daten tatsachlich die Offenlegung solcher Informationen ermdglichen, unabhangig
davon, ob diese Informationen einen Nutzer des sozialen Netzwerks oder eine andere natirliche Person betreffen.

Was die Frage betrifft, ob die Verarbeitung solcher sogenannten ,,sensiblen Daten” ausnahmsweise zulassig ist,
weil die betroffene Person diese Daten offensichtlich 6ffentlich gemacht hat, stellt der Gerichtshof klar, dass die
bloRBe Tatsache, dass ein Nutzer Websites oder Apps aufruft, die solche Informationen offenbaren kénnen,
keineswegs bedeutet, dass er seine Daten im Sinne der DSGVO offensichtlich 6ffentlich macht. Ebenso verhalt
es sich, wenn ein Nutzer Daten auf solchen Websites oder in solchen Apps eingibt oder darin eingebundene
Schaltflachen betatigt, es sei denn, er hat zuvor explizit seine Entscheidung zum Ausdruck gebracht, die ihn
betreffenden Daten einer unbegrenzten Zahl von Personen 6ffentlich zuganglich zu machen.

In Bezug auf die von Meta Platforms Ireland vorgenommene Verarbeitung in einem allgemeineren Sinne
(einschlief3lich der Verarbeitung ,nicht sensibler” Daten) pruft der Gerichtshof sodann, ob diese unter die in der
DSGVO genannten Rechtfertigungsgrinde fallt, nach denen eine Datenverarbeitung rechtmaliig sein kann, ohne
dass die betroffene Person ihre Einwilligung erteilt hat. Insoweit stellt der Gerichtshof fest, dass die
Erforderlichkeit, den mit dieser Person geschlossenen Vertrag zu erfillen, die streitige Praxis nur dann
rechtfertigt, wenn die Datenverarbeitung insofern objektiv unerlasslich ist, als der Hauptgegenstand des
Vertrags ohne sie nicht erfiillt werden kénnte. Vorbehaltlich einer Uberpriifung durch das nationale Gericht
aulert der Gerichtshof Zweifel daran, dass die Personalisierung der Inhalte oder die durchgangige und nahtlose
Nutzung der Dienste des Meta-Konzerns diese Kriterien erfullen kénnen. Zudem befindet der Gerichtshof, dass die
Personalisierung der Werbung, mit der das soziale Netzwerk Facebook finanziert wird, nicht als berechtigtes
Interesse von Meta Platforms Ireland die fragliche Datenverarbeitung rechtfertigen kann, sofern keine
Einwilligung der betroffenen Person vorliegt.

AbschlieBend stellt der Gerichtshof fest, dass der Umstand, dass der Betreiber eines sozialen Online-Netzwerks als
far die Verarbeitung Verantwortlicher eine beherrschende Stellung auf dem Markt fir soziale Netzwerke
einnimmt, fiir sich genommen nicht ausschlieBt, dass die Nutzer dieses Netzwerks im Sinne der DSGVO
wirksam in die Verarbeitung ihrer Daten durch diesen Betreiber einwilligen kénnen. Da eine solche Stellung
aber geeignet ist, die Wahlfreiheit der Nutzer zu beeintrachtigen und ein klares Ungleichgewicht zwischen den
Nutzern und dem Verantwortlichen zu schaffen, ist sie ein wichtiger Aspekt fiir die Priifung, ob die Einwilligung
tatsachlich wirksam, insbesondere freiwillig, erteilt wurde, woflr der betreffende Betreiber die Beweislast tragt.
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HINWEIS: Im Wege eines Vorabentscheidungsersuchens kénnen die Gerichte der Mitgliedstaaten in einem bei
ihnen anhangigen Rechtsstreit dem Gerichtshof Fragen nach der Auslegung des Unionsrechts oder nach der
Gultigkeit einer Handlung der Union vorlegen. Der Gerichtshof entscheidet nicht Uber den nationalen Rechtsstreit.
Es ist Sache des nationalen Gerichts, Uber die Rechtssache im Einklang mit der Entscheidung des Gerichtshofs zu
entscheiden. Diese Entscheidung des Gerichtshofs bindet in gleicher Weise andere nationale Gerichte, die mit einem
ahnlichen Problem befasst werden.

Zur Verwendung durch die Medien bestimmtes nichtamtliches Dokument, das den Gerichtshof nicht bindet.

Der Volltext und die Zusammenfassung des Urteils wird am Tag der Verkiindung auf der Curia-Website
veroffentlicht.
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