Az Eurépai Unio Birdésaga
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Luxembourg, 2017. jalius 26.

A fétanacsnoknak a C-643/15. és C-647/15. sz. Ugyekre vonatkozé
inditvanya
Sajto és Tajékoztatas Szlovékia és Magyarorszag kontra Tanacs

Bot fétanacsnok azt javasolja, hogy a Bir6ség utasitsa el Szlovakianak és
Magyarorszagnak a menedékkéroket érinté kotelezo ideiglenes athelyezési
mechanizmus elleni kereseteit

Ez a mechanizmus hatékonyan és aranyosan hozzajarul ahhoz, hogy Gorégorszag és
Olaszorszag kezelhesse a 2015-06s migracios valsag kdvetkezményeit

Az Eurdpat 2015 nyaran sujté migracios valsagra valaszul az Eurdpai Unié Tanacsa elfogadott egy
hatarozatot,' hogy a migransok tdmeges bearamlasanak kezeléséhez segitséget nydjtson
Olaszorszagnak és Gorogorszagnak. Ez a hatarozat elbirja két év alatt 120 000 egyértelmilen
nemzetkdzi védelemre szorulé személynek e két tagallambdl az Unié mas tagdllamaiba val6
athelyezését.

A megtamadott hatarozatot az EUMSZ 78. cikk (3) bekezdése alapjan fogadtak el, amely ugy
rendelkezik, hogy ,[h]a egy vagy tdbb tagdllam olyan sziikséghelyzettel szembesil, amelyet
harmadik orszagok allampolgarainak hirtelen bearamlasa jellemez, a Tanacs a Bizottsag javaslata
alapjan az érintett tagallam vagy tagallamok érdekében atmeneti intézkedéseket fogadhat el. A
Tanacs az Eurdpai Parlamenttel folytatott konzultaciét kdvetéen hataroz”.

Szlovakia és Magyarorszag, amely a Cseh Koéztarsasaghoz és Romanidhoz hasonléan a
Tan&csban e hatarozat elfogadasa ellen szavazott,” azt kéri, hogy a Birdsag semmisitse meg ezt a
hatarozatot, és egyrészt annak a bizonyitasara iranyulé indokokra hivatkozik, hogy a hatarozat
elfogadadsa olyan hibakon alapul, amelyek eljarasi jellegliek vagy nem megfelel jogalap
megvalasztasahoz kapcsolddnak, masrészt pedig arra hivatkozik, hogy a hatarozat nem alkalmas
a migracios valsagra valo reagélasra és e tekintetben nem is sziikséges.

A Birdsag el6tti eljaras soran Lengyelorszag Szlovakia és Magyarorszag tdmogatasa végett, mig
Belgium, Németorszag, Gorégorszag, Franciaorszag, Olaszorszag, Luxemburg, Svédorszag és a
Bizottsag a Tanacs tAmogatasa végett avatkozott be.

A mai napon ismertetett inditvanyaban Yves Bot f6tanacsnok azt javasolja, hogy a Bir6sag
utasitsa el a Szlovakia és Magyarorszag altal el6terjesztett kereseteket.

El&szor is, a fétanacsnok céafolja azt az érvet, miszerint jollehet a megtamadott hatarozatot nem az
EUM-Szerzédésben eldirt jogalkotasi eljarasokban fogadtak el®, és az tehat alakilag nem minésil
jogalkotasi aktusnak az unids jogrendszerben, azt jogalkotasi aktusnak kell mingsiteni, mivel tébb
unios jogalkotasi aktust médosit, koztuk a ,Dublin 1I” rendeletet’. Ezen érv szerint az ilyen
jogalkotasi aktust az EUMSZ 78. cikk (3) bekezdésétdl eltérd rendelkezés alapjan kellett volna
elfogadni, mivel ez a rendelkezés nem biztosithat jogalapot jogalkotasi aktusok elfogadasahoz.

A nemzetkézi védelem teriiletén Olaszorszag és Gorogorszag érdekében elfogadott atmeneti intézkedések

megallapitasardél sz6l6, 2015. szeptember 22-i (EU) 2015/1601 tanacsi hatarozat (HL 2015. L 248., 80. 0.).

% Finnorszag a szavazas soran tartézkodott, mig a tobbi tagallam a hatarozat elfogadasa mellett szavazott.

% A rendes jogalkotasi eljarasrol és a kiilonleges jogalkotasi eljarasrél van sz6, amelyeket az EUMSZ 289. cikk irja el6.

* Egy harmadik orszagbeli allampolgar vagy egy hontalan személy altal a tagallamok egyikében benyijtott nemzetkozi
védelem iranti kérelem megvizsgalasaért felelés tagallam meghatarozasara vonatkozé feltételek és eljarasi szabalyok
megallapitasardél sz6l6, 2013. jlnius 26-i eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (HL 2013. L 180., 31. 0.).
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E tekintetben a fétanacsnok hangsulyozza, hogy a megtdmadott hatarozatot tartalmara
tekintettel nem lehet jogalkotasi aktusnak mindsiteni, mivel az EUM-Szerz6dés a jogalkotasi
aktusoknak a nem jogalkotasi aktusoktol valé megkllonboztetése érdekében pusztan alaki
megkozelitést tartalmaz. Kizarélag ugyanis a (rendes vagy kilonleges) jogalkotasi eljardsban
elfogadott jogi aktusokat lehet jogalkotasi aktusoknak tekinteni. Ebb&l kdvetkezik, hogy az
EUMSZ 78. cikk (3) bekezdésében el6irthoz hasonld olyan eljardsokat, amelyeknek a lefolytatdsa
hasonl6 a kulénleges jogalkotasi eljardsokéhoz, amelyeket azonban az EUM-Szerzddés
kifejezetten nem mindsit ilyennek, nem jogalkotasi eljarasoknak kell tekinteni, és azok nem
jogalkotasi aktusok elfogadasahoz vezetnek. llyen feltételek mellett a fétanacsnok ugy véli, hogy
ez a hatarozat az EUMSZ 78. cikk (3) bekezdése alapjan elfogadott nem jogalkotasi aktusnak
mindsiil.

Ugyanebben az 0Osszefliggésben a fétanacsnok arra az allaspontra helyezkedik, hogy az
EUMSZ 78. cikk (3) bekezdése felhatalmazast biztosit olyan intézkedések elfogadasara,
amelyek az egyértelmiien azonositott sziikséghelyzetre valé reagalas érdekében a
menekultigyi targyu jogalkotasi aktusoktol ideiglenesen és konkrét pontokban eltérnek. A
fétanacsnok azt is hangsulyozza, hogy ez a rendelkezés lehetévé teszi a Tanacs szamara a
migraciés valsag kezeléséhez Aaltala szikségesnek vélt valamennyi atmeneti intézkedés
elfogadasat. Ezen tulmenéen a fétanacsnok megallapitja, hogy ezek a pontos és ideiglenes
eltérések nem azonosithatok a menekultigyi unids jogalkotasi aktusokban szereplé érdemi
szabalyok tartés moédositdsaval, igy a megtamadott hatarozat elfogadasa nem minésiil
jogalkotasi eljaras megkerilésének.

Végul a fétanacsnok pontositja, hogy mivel ez a hatarozat nem jogalkotasi aktusnak mindsiil,
elffogadasara nem vonatkoznak a nemzeti parlamentek részvételével Osszefiiggd
kdvetelmények (ezek a kdvetelmények ugyanis csak a jogalkotasi aktusokra alkalmazandok).

Masodszor a fétanacsnok megallapitja, hogy az érintett hatarozat idébeli hatalya (nevezetesen
2015. szeptember 25-t61 2017. szeptember 26-ig) pontosan behatarolt, igy a hatarozat atmeneti
jellege nem vitathatd.

Harmadszor a f6tanacsnok kiemeli, hogy az Eurbépai Tanacs 2015. junius 25-26-i
kovetkeztetéseivel, amelyek szerint a tagallamoknak ,konszenzus utjan” kell dontenilk az
egyértelmien nemzetkdzi védelemre szorulé szemeélyek elosztasardl ,a tagallamok sajatos
helyzetének figyelembevételével’, nem ellentétes az, hogy a Tanécs elfogadja a megtamadott
hatarozatot. Ezek a kdvetkeztetések ugyanis az athelyezés egy masik projektjéhez kapcsolédnak,
amelynek célja az, hogy a migransok 2014-ben és 2015 els6 hoénapjaiban megallapitott
bearamlasara valaszul 40 000 személy kerlljon a tagallamok k6zott elosztasra. Erre a projektre a
2015/1523 hatarozat® vonatkozott, nem pedig a jelen esetben vitatott hatarozat.

Negyedszer a f6tanacsnok elutasitja azt az érvet, miszerint a Tanacsnak Gjabb konzultaciét
kellett volna folytatnia az Eurépai Parlamenttel, mivel a Tanacs a Bizottsag eredeti hatarozatra
irdnyul6 javaslatat lényegesen modositotta azzal, hogy tobbek kozott figyelembe vette
Magyarorszag azzal kapcsolatban kinyilvanitott akaratat, hogy ne szerepeljen az athelyezési
mechanizmus kedvezményezett tagallamai kozott®, valamint azzal, hogy ezt az orszagot
athelyezési céltagallamként minésitette. E tekintetben a fétanacsnok ugy véli, hogy mivel ezek a
moédositasok nem érintik a mechanizmus alapveté jellemzdit, a Parlamenttel folytatott Ujabb
hivatalos konzultacié nem volt sziikséges.

Otddszor a fétanacsnok megallapitja, hogy jollehet a megtamadott hatarozat tartalmaz a Bizottsag
eredeti javaslatahoz képest modositasokat, a Tanacs nem volt kdteles egyhangu szavazasra,
mivel a Bizottsdg nem ellenezte ezeket a modositasokat.

® A nemzetkdzi védelem teriiletén Olaszorszag és Gordgorszag érdekében elfogadott atmeneti intézkedések

megallapitasarol szol6, 2015. szeptember 14-i tanacsi hatarozat (HL 2015. L 239., 146. 0.).

® Magyarorszag allitasa szerint annak elkerilése érdekében tagadta meg azt, hogy az athelyezési mechanizmus
kedvezményezett tagallamaként minésitsék, hogy a nemzetkdzi védelem iranti olyan kérelmek megvizsgalasaért felelés
tagallamnak tekintsék, amelyeket abban a tagallamban kellett volna benydjtani, ahol a migransok ténylegesen az Unié
teriiletére léptek.

WWW.curia.europa.eu



http://www.curia.europa.eu/

Hatodszor a fétanacsnok allaspontja szerint a megtamadott hatarozat automatikusan hozzjarul
ahhoz, hogy koénnyitsenek a 2015 nyaran bekovetkezett migracidos valsagot kovetdéen a
gorog és olasz menekiiltiigyi rendszerekre nehezedd jelentés nyomason, és ezért alkalmas
az altala kovetett célkitlizés elérésére.

Ebben az 6sszefliggésben az e hatarozatban eldirt intézkedések nem megfelel6 hatékonysaga
nem kérddjelezi meg a hatérozat alkalmassagéat az altala kdvetett célkitiizés elérésére, mivel e
hatarozatot a meghozatalanak idépontjaban fennall6 ténybeli és jogi helyzet alapjan kell megitélni,
nem pedig a hatékonyséagi fokara vonatkoz6 visszamenéleges megfontolasok tiikrében. Tovabba a
fétanacsnok hangsulyozza, hogy ezt a nem megfelelé6 hatékonysagot olyan tényezék
Osszessége magyarazza, amelyek kdzott szerepel az, hogy a megtamadott hatarozatot egyes
tagallamok (kozottik Magyarorszag és Szlovakia) részlegesen vagy teljes mértékben nem
hajtjdk végre, ami ellentétes a szolidaritassal és a terhek igazsagos megosztasaval kapcsolatos
azon kotelezettséggel, amely a tagallamokra a menekiiltiigyi politika teriiletén vonatkozik.

Végll, hetedszer a fétanacsnok kiemeli, hogy a fent hivatkozott kotelezettség lehetévé teszi a
Tandcs szaméara az egyértelmiien nemzetkdzi védelemre szorulé személyek tagallamok
kozotti kotelezd elosztasat érintd atmeneti intézkedés elfogadasat, igy az ilyen intézkedés
nem tekintheté ugy, hogy az nyilvanvaléan meghaladja azt, ami a migracios valsagra valé

hatékony valasz adasdhoz sziukséges.

EMLEKEZTETO: A fétanacsnok inditvanya nem kéti a Birdsagot. A fétanacsnok feladata, hogy teljesen
partatlanul és fliggetleniil eljarva a rabizott (igy jogi megoldasara vonatkozé javaslatot terjesszen a Birdsag
elé. A Bir6sag birdi most kezdik meg a tanacskozast a jelen ligyben. Az itéletet kés6bbi idépontban hozzak
meg.

EMLEKEZTETO: A megsemmisités irdnti kereset az uniés intézmények uniés joggal ellentétes jogi
aktusainak megsemmisitésére irdnyul. Bizonyos feltételek mellett a tagallamok, az eurdpai intézmények és a
maganszemélyek indithatnak megsemmisités iranti keresetet a Birésag és a Torvényszék el6tt. Az érintett
intézménynek a jogi aktus megsemmisitése miatt esetleg kialakult joghézagot orvosolnia kell.

A sajté részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem kéti a Birésagot.

A kihirdetés napjan az inditvany teljes szovege (C-643/15 és C-647/15) megtalalhaté a CURIA honlapon
Sajtofelelds: Lehoczki Balazs @ (+352) 4303 5499
A fétanacsnoki inditvany ismertetésekor készitett képfelvételek elérhetbk:

»Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106
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