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Kontakty z Mediami Opinia rzecznika generalnego w sprawach C-642/15 i C-647/15
i Informacja Stowacja i Wegry / Rada

Rzecznik generalny Yves Bot proponuje Trybunatowi oddalenie wniesionych przez
Stowacje i Wegry skarg przeciwko tymczasowemu mechanizmowi obowigzkowej
relokacji oséb ubiegajacych sie o azyl

Mechanizm ten skutecznie i w sposob proporcjonalny przyczynia sie do sprostania przez Grecje i
Wrtochy kryzysowi migracyjnemu z 2015 r.

W odpowiedzi na kryzys migracyjny, ktéry dotkngt Europe w lecie 2015 r., Rada Unii Europejskiej
przyjefa decyzje' w celu udzielenia pomocy Wiochom i Grecji w sprostaniu masowemu naptywowi
migrantow. Decyzja ta przewiduje relokacje 120 000 osdb, ktére w sposdb oczywisty potrzebujg
ochrony miedzynarodowej, z tych dwodch panstw czionkowskich do innych panstw cztonkowskich
Unii w okresie dwaoch lat.

Zaskarzona decyzja zostata przyjeta na podstawie art. 78 ust. 3 TFUE, ktéry stanowi: ,[w]
przypadku gdy jedno lub wiecej panstw czionkowskich znajdzie sie w nadzwyczajnej sytuaciji
charakteryzujgcej sie nagtym naptywem obywateli panstw trzecich, Rada, na wniosek Komisji,
moze przyja¢ srodki tymczasowe na korzys¢ zainteresowanego panstwa lub panstw
cztonkowskich. Rada stanowi po konsultacji z Parlamentem Europejskim”.

Stowacja i Wegry, ktére — tak samo jak Republika Czeska i Rumunia — gtosowaty w Radzie
przeciwko przyjeciu tej decyzji’, wnoszg do Trybunatu Sprawiedliwoéci o stwierdzenie jej
niewaznosci podnoszgc, po pierwsze, argumenty, ktére majg na celu wykazanie, ze przyjecie tej
decyzji bylo obarczone bftedami proceduralnymi lub zwigzanymi w wyborem nieodpowiedniej
podstawy prawnej, a po drugie, ze decyzja ta nie umozliwia skutecznej reakcji na kryzys
migracyjny, ani tez nie jest konieczna do osiggniecia tego celu.

W toku postepowania przed Trybunatem Polska zostata dopuszczona do sprawy w charakterze
interwenienta popierajgcego zgdania Stowacji i Wegier, a Belgia, Niemcy, Grecja, Francja, Wtochy,
Luksemburg, Szwecja i Komisja zostalty dopuszczone do sprawy w charakterze interwenientéw
popierajgcych zgdania Rady.

W przedstawionej dzisiaj opinii rzecznik generalny Yves Bot zaproponowat Trybunatowi oddalenie
whniesionych przez Stowacje i Wegry skarg.

Po pierwsze, rzecznik generalny odrzucit argument, wedtug ktérego zaskarzona decyzja —
pomimo, ze nie zostala przyjeta zgodnie z procedurami ustawodawczymi przewidzianymi w
traktacie FUE® i nie stanowi formalnie aktu ustawodawczego w systemie prawnym Unii — powinna
by¢ uznana za akt ustawodawczy z tego wzgledu, ze zmienia ona szereg aktow ustawodawczych
Unii, takich jak rozporzadzenie Dublin Il1*. Zgodnie z tym argumentem taki akt ustawodawczy nie

! Decyzja Rady (UE) 2015/1601 z dnia 22 wrzesnia 2015 r. ustanawiajgca srodki tymczasowe w obszarze ochrony
migdzynarodowej na rzecz Wtoch i Gregji (Dz.U. 2015, | 248, s. 80).

% Finlandia wstrzymata sie od gtosu, a pozostate panstwa czionkowskie glosowaty za przyjeciem decyzji.

% Chodzi o zwyktg procedure ustawodawczg i specjalng procedure ustawodawczg, przewidziane w art. 289 TFUE.

4 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia kryteriow i
mechanizméw ustalania panstwa cztonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej ztozonego w jednym z panstw czionkowskich przez obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwowca
(Dz.U. 2013, L 180, s. 31).
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powinien byt zosta¢ przyjety na podstawie art. 78 ust. 3 TFUE, poniewaz postanowienie to nie
moze stuzy¢ za podstawe prawng aktéw ustawodawczych.

W tym zakresie rzecznik generalny podkreslit, ze zaskarzona decyzja nie moze zosta¢ uznana
za akt ustawodawczy w swietle jej tresci, poniewaz w traktacie FUE przyjeto podejscie czysto
formalne w odniesieniu do rozréznienia aktéw ustawodawczych od aktéw nieustawodawczych. W
rezultacie jedynie akty przyjete zgodnie z procedurg ustawodawczg (zwyktg lub specjalng) mogag
by¢ uznane za akty ustawodawcze. Z powyzszego wynika, ze procedury, takie jak procedura
przewidziana w art. 78 ust. 3 TFUE, ktorych przebieg jest podobny do przebiegu specjalnych
procedur ustawodawczych, ale ktére nie zostaty wyraznie zakwalifikowane jako takie przez traktat
FUE, powinny by¢ uznane za procedury nieustawodawcze, prowadzgce do przyjecia aktow
nieustawodawczych. W tych okolicznosciach rzecznik generalny stwierdzit, ze decyzja ta stanowi
akt nieustawodawczy przyjety na podstawie art. 78 ust. 3 TFUE.

W tym samym kontekscie rzecznik generalny uwaza, ze art. 78 ust. 3 TFUE zezwala na przyjecie
srodkéw, ktére w reakcji na jednoznacznie zidentyfikowang sytuacje nadzwyczajna
wprowadzajg tymczasowo odstepstwo w okreslonych kwestiach od aktéw ustawodawczych
w dziedzinie azylu. Rzecznik generalny podkreslit takze, ze postanowienie to umozliwia Radzie
przyjecie wszelkich srodkéw tymczasowych, jakie uzna za konieczne, aby sprosta¢ kryzysowi
migracyjnemu. Ponadto rzecznik generalny stwierdzit, ze tych doraznych i tymczasowych
odstepstw nie mozna uzna¢ za trwatg zmiane przepisow materialnych zawartych w aktach
ustawodawczych Unii w dziedzinie azylu, a zatem przyjecie zaskarzonej decyzji nie stanowi
obejscia procedury ustawodawczej.

Wreszcie, rzecznik generalny wyjasnia, ze poniewaz decyzja ta stanowi akt nieustawodawczy, to
jej przyjecie nie podlega wymogom w zakresie udzialu parlamentéw krajowych (wymogi te
majg zastosowanie wytgcznie do aktéw ustawodawczych).

Po drugie, rzecznik generalny stwierdzit, Zze czasowy zakres stosowania zaskarzonej decyzji (czyli
w okresie od 25 wrzesnia 2015 r. do 26 wrzesnia 2017 r.) jest Scisle okreslony, a zatem nie mozna
podwazac tymczasowego charakteru tej decyziji.

Po trzecie, rzecznik generalny podniost, ze konkluzje Rady Europejskiej przyjete w dniach 25 i
26 czerwca 2015 r., zgodnie z ktérymi panstwa cztonkowskie powinny zdecydowa¢ ,w drodze
konsensusu” o podziale osdb, ktére w sposéb oczywisty potrzebujg ochrony miedzynarodowej, ,z
odzwierciedleniem specyficznych sytuacji panstw czionkowskich” nie stojg na przeszkodzie
przyjeciu przez Rade zaskarzonej decyzji. Konkluzje te odnoszg sie bowiem do innego projektu
relokacji, majgcego na celu — w odpowiedzi na naptyw migrantéw stwierdzony w 2014 i w
pierwszych miesigcach 2015 r. — podziat 40 000 oséb pomiedzy panstwa cztionkowskie. Projektu
tego dotyczyta decyzja 2015/1523°, a nie decyzja podwazana w tej sprawie.

Po czwarte, rzecznik generalny odrzucit argument, zgodnie z ktérym Rada powinna byta
ponownie skonsultowaé sie z Parlamentem Europejskim z uwagi na fakt, ze wniosta istotne
zmiany do pierwotnego wniosku Komisji poprzez uwzglednienie wyrazonej przez Wegry woli
wykreslenia ich z wykazu panstw czionkowskich bedgcych beneficjentami systemu relokacji® i
zakwalifikowanie tego kraju jako panstwa czionkowskiego, do ktérego przeprowadzana jest
relokacja. W tym zakresie rzecznik generalny stwierdzit, Zze — poniewaz zmiany te nie miaty wptywu
na zasadnicze cechy mechanizmu — ponowna formalna konsultacja z Parlamentem nie byta
konieczna.

° Decyzja Rady z dnia 14 wrzesnia 2015 r. ustanawiajgca $rodki tymczasowe w obszarze ochrony miedzynarodowej na
rzecz Wtoch i Grecji (Dz.U. 2015, L 239, s. 146).

8 Wegry twierdzg, ze sprzeciwity sie zakwalifikowaniu ich jako panstwa cztonkowskiego bedgcego beneficjentem
mechanizmu relokacji, aby unikngé postrzegania ich jako panstwa odpowiedzialnego za rozpatrzenie wnioskéw o
udzielenie azylu, ktére powinny byty zosta¢ ztozone w panstwie cztonkowskim, w ktérym migranci rzeczywiscie przybyli
na terytorium Unii.

WWW.curia.europa.eu



http://www.curia.europa.eu/

Po piate, rzecznik generalny stwierdzit, Zze, chociaz zaskarzona decyzja zawiera zmiany w
stosunku do pierwotnego wniosku Komisji, Rada nie miala obowigzku stanowienia
jednogtosnie, poniewaz Komisja nie sprzeciwita sie tym zmianom.

Po széste, rzecznik generalny uznat, ze zaskarzona decyzja przyczynia sie w sposoéb
automatyczny do zmniejszenia znacznej presji, pod ktéra znalazly sie systemy azylowe w
Grecji i we Wtoszech w nastepstwie kryzysu migracyjnego, jaki miat miejsce w lecie 2015 r.,
atym samym jest zdolna do osiagniecia wyznaczonego w nigj celu.

W tym kontekscie niewielka skutecznos¢ srodkow przewidzianych w zaskarzonej decyzji nie
podwaza zdolnosci do osiggniecia przez nig wyznaczonego celu, poniewaz zdolnos¢ te nalezy
ocenia¢ z uwzglednieniem okolicznosci faktycznych i prawnych istniejacych w dniu, w ktérym
zostata ona przyjeta, a nie w swietle wnioskéw a posteriori dotyczgcych stopnia jej skutecznosci.
Ponadto rzecznik generalny podkreslit, ze te niewielkg skutecznos¢ ttumaczy catoksztait
okolicznosci, wsrod ktérych znajduje sie czesciowe lub catkowite niewykonanie zaskarzonej
decyzji przez niektére panstwa cztonkowskie (w tym Stowacje i Wegry), co jest sprzeczne z
obowigzkiem solidarnosci i sprawiedliwego podziatu odpowiedzialnosci, jaki spoczywa nha
panstwach cztonkowskich w dziedzinie polityki azylowe;.

Wreszcie, po siédme, rzecznik generalny podniost, ze wspomniany wyzej obowigzek pozwala
Radzie na przyjecie srodkow tymczasowych majacych na celu obowigzkowy podziat miedzy
panstwa cztonkowskie osob potrzebujacych ochrony miedzynarodowej, tak ze nie mozna
uznaé, iz taki srodek wykracza w sposOb oczywisty poza to, co jest konieczne, aby
skutecznie zareagowac¢ na kryzys migracyjny.

UWAGA: Opinia rzecznika generalnego nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci. Zadanie rzecznikow
generalnych polega na przedkfadaniu Trybunatowi, przy zachowaniu catkowitej niezaleznosci, propozycji
rozstrzygnie¢ prawnych w sprawach, ktére rozpatrujg. Sedziowie Trybunatu rozpoczynajg wtasnie obrady w
tej sprawie. Wyrok zostanie wydany w terminie pdzniejszym.

UWAGA: Celem skargi o stwierdzenie niewaznosci jest doprowadzenie do uznania za niewazne aktéw
instytucji Unii, ktére sg sprzeczne z prawem Unii. Panstwa cztonkowskie, instytucje wspodlnotowe oraz
jednostki mogg, pod pewnymi warunkami, wnies¢ skarge o stwierdzenie niewaznosci do Trybunatu
Sprawiedliwosci lub Sadu. Jezeli skarga jest zasadna, stwierdza sie niewaznos¢ aktu. Instytucja, ktérej to
dotyczy, powinna zaradzi¢ ewentualnej prézni prawnej spowodowanej niewaznoscig tego aktu.

Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktéry nie wigze Trybunatu Sprawiedliwo$ci.

Peiny tekst opinii (C-643/15 et C-647/15) jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu
przedfozenia.

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @ (+352) 4303 2793

Nagranie wideo z przedstawienia opinii jest dostepne przez ,Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106
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