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Concluziile avocatului general in cauzele C-643/15 si C-647/15
Presa si informare Slovacia $i Ungaria/ConsiIiuI

Avocatul general Bot propune Curtii sa respinga actiunile introduse de Slovacia si
de Ungaria impotriva mecanismului provizoriu de transfer obligatoriu al
solicitantilor de azil

Acest mecanism contribuie efectiv si in mod proportionat la a permite Greciei si Italiei sé facéa fata
consecintelor crizei migratiei din 2015

Pentru a raspunde la criza migratiei care a afectat Europa in cursul verii 2015, Consiliul Uniunii
Europene a adoptat o decizie® pentru a ajuta ltalia si Grecia sa faca fatd afluxului masiv de
migranti. Aceasta decizie prevede transferul, din aceste doua state membre catre celelalte state
ale Uniunii si pe o perioada de doi ani, al unui numar de 120 000 de persoane care au in mod clar
nevoie de protectie internationala.

Decizia atacata a fost adoptata in temeiul articolului 78 alineatul (3) TFUE, care prevede ca, ,[i]n
cazul in care unul sau mai multe state membre se afla intr-o situatie de urgenta caracterizata de
un aflux brusc de resortisanti din tari terte, Consiliul, la propunerea Comisiei [Europene], poate
adopta masuri provizorii, in beneficiul statului sau al statelor membre in cauza. Acesta hotaraste
dupa consultarea Parlamentului European.”

Slovacia si Ungaria care, la fel ca Cehia si Romania, au votat in cadrul Consiliului impotriva
adoptarii acestei decizii? solicita Curtii de Justltle anularea ei invocand, pe de o parte, motive prin
care se urmareste sa se demonstreze ca adoptarea sa este viciata de erori de natura procedurala
sau legate de alegerea unui temei juridic inadecvat si, pe de alta parte, ca aceasta nu este de
natura sa raspunda crizei migratiei si nici nu este necesara in acest scop.

Tn cursul procedurii in fata Curtii, Polonia a intervenit in sustinerea Slovaciei si a Ungariei, in timp
ce Belgia, Germania, Grecia, Franta, ltalia, Luxemburgul, Suedia si Comisia au intervenit in
sustinerea Consiliului.

in concluziile prezentate astazi, avocatul general Yves Bot propune Curtii respingerea actiunilor
introduse de Slovacia si de Ungaria.

In primul rand, avocatul general respinge argumentul potrivit caruia decizia atacata, desi nu a fost
adoptatd potrivit procedurilor legislative prevazute de Tratatul FUE?® si nu constituie, asadar in
mod formal un act legislativ in sistemul juridic al UE, ar trebui calificats drept act Ieglslatlv in
virtutea faptului ca modificd mai multe acte legislative ale UE precum Regulamentul Dublin 111,
Potrivit acestui argument, un asemenea act legislativ ar fi trebuit sa fie adoptat in temeiul unei alte
dispozitii decat articolul 78 alineatul (3) TFUE, in masura in care aceasta dispozitie nu poate servi
drept temei juridic pentru acte legislative.

! Decizia (UE) 2015/1601 a Consiliului din 22 septembrie 2015 de instituire a unor masuri provizorii in domeniul protectiei
|nternat|onale in beneficiul Italiei si al Greciei (JO 2015, | 248, p. 80).

2 Finlanda s-a abtinut in cadrul votulw in timp ce celelalte state membre au votat in favoarea adoptarii deciziei.
% Este vorba despre procedura legislativa ordinara si despre procedura legislativa speciald prevazute la articolul 289
TFUE.
4 Regulamentul (UE) nr. 604/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 26 iunie 2013 de stabilire a criteriilor si
mecanismelor de determinare a statului membru responsabil de examinarea unei cereri de protectie internationala
prezentate intr-unul dintre statele membre de catre un resortisant al unei tari terte sau de catre un apatrid (JO 2013,
L 180, p. 31).
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in aceasta privinta, avocatul general subliniazd ca decizia atacata nu poate fi calificata drept act
legislativ in raport cu continutul sau, intrucat Tratatul FUE recurge la o abordare pur formala
pentru a diferentia actele legislative si actele fara caracter legislativ. Astfel, numai actele adoptate
potrivit unei proceduri legislative (ordinare sau speciale) pot fi considerate acte legislative. Rezulta
ca procedurile, precum cea prevazuta la articolul 78 alineatul (3) TFUE, a caror derulare este
similara cu cea a procedurilor legislative speciale, dar care nu sunt expres calificate ca atare de
Tratatul FUE, trebuie sa fie considerate proceduri fara caracter legislativ care conduc la adoptarea
unor acte fara caracter legislativ. In aceste conditii, avocatul general considera c& aceasta decizie
constituie un act fara caracter legislativ in temeiul articolului 78 alineatul (3) TFUE.

In acest context, avocatul general este de parere ca articolul 78 alineatul (3) TFUE autorizeaza
adoptarea unor masuri care, in scopul de a raspunde unei situatii de urgenta identificate in
mod clar, deroga temporar si in privinta unor aspecte precise de la anumite acte legislative
in materie de azil. Avocatul general subliniazd de asemenea ca aceasta dispozitie permite
Consiliului sa adopte toate masurile provizorii pe care le considera necesare pentru a face fata
crizei migratiei. In plus, avocatul general constatd cd aceste derogdri punctuale si temporare nu
pot fi asimilate unei modificari durabile a normelor de fond continute de acte legislative ale Uniunii
h materie de azil astfel incat adoptarea deciziei atacate nu constituie o eludare a procedurii
legislative.

n sfarsit, avocatul general precizeaza ca, intrucat aceasta decizie constituie un act fara caracter
legislativ, adoptarea sa nu era supusa cerintelor privind participarea parlamentelor nationale
(aceste cerinte nefiind aplicabile decat in cazul actelor legislative).

In al doilea rand, avocatul general constata ca domeniul de aplicare temporal al deciziei in cauza
(si anume intre 25 septembrie 2015 si 26 septembrie 2017) este delimitat precis, astfel incat nu
poate fi repus in discutie caracterul sau provizoriu.

In al treilea rand, avocatul general araté ca concluziile Consiliului European din 25 si 26 iunie
2015, potrivit carora statele membre ar trebui sa decida repartizarea persoanelor avand in mod
clar nevoie de protectie internationala ,prin consens” si ,reflectand situatiile specifice ale statelor
membre”, nu se opun adoptarii de catre Consiliu a deciziei atacate. Astfel, aceste concluzii
priveau un alt proiect de transfer care urmarea, ca raspuns la afluxul de migranti constatat in 2014
si in primele luni ale anului 2015, repartizarea a 40 000 de persoane intre statele membre. Acest
proiect a facut obiectul Deciziei 2015/1523°, iar nu al deciziei contestate in prezenta cauza.

n al patrulea rand, avocatul general respinge argumentul potrivit caruia Consiliul ar fi trebuit
sa consulte din nou Parlamentul European intrucat modificase substantial propunerea de
decizie initiala a Comisiei prin faptul ca a luat act de dorinta exprimatad de Ungaria de a nu figura
pe lista statelor membre beneficiare ale mecanismului de transfer® si a calificat aceasta tara drept
stat membru de transfer. in aceasta privinta, avocatul general considera ca, intrucat aceste
modificari nu vizeaza caracteristicile fundamentale ale mecanismului, nu era necesara o noua
consultare formala a Parlamentului European.

In al cincilea rand, avocatul general constata ca, desi decizia atacata contine modificari in raport cu
propunerea initiald a Comisiei, Consiliul nu era obligat sa statueze in unanimitate, intrucéat
Comisia nu se opusese acestor modificari.

in al saselea rand, avocatul general considera ca decizia atacata contribuie in mod automat la
reducerea presiunii considerabile exercitate asupra sistemelor de azil italian si elen in urma
crizei migratiei din vara anului 2015 si ca ea este astfel apta sa atinga obiectivul pe care il
urmareste.

® Decizia Consiliului din 14 septembrie 2015 de instituire a unor masuri provizorii in domeniul protectiei internationale in
beneficiul ltaliei si al Greciei (JO 2015, L 239, p. 146).

e Ungaria afirma ca a refuzat sa fie calificata drept stat membru beneficiar al mecanismului de transfer pentru a evita sa
fie considerata drept statul membru responsabil de examinarea cererilor de azil care ar fi trebuit introduse n statul
membru in care migrantii au intrat efectiv pe teritoriul Uniunii.

WWW.curia.europa.eu



http://www.curia.europa.eu/

In acest context, eficacitatea scazutd a masurilor previzute de aceastd decizie nu repune in
discutie capacitatea sa de a atinge obiectivul urmarit, aceasta trebuind sa fie apreciata in functie
de elementele de fapt si de drept existente la data adoptarii sale, iar nu in lumina unor consideratii
retrospective referitoare la gradul siu de eficacitate. in plus, avocatul general subliniaza ca
aceasta eficacitate scazuta se explica printr-un ansamblu de elemente intre care figureaza
neexecutarea partiala sau totala a decizie atacate de catre anumite state membre (printre
care se numara Slovacia si Ungaria), ceea ce contravine obligatiei de solidaritate si de distribuire
echitabila a raspunderii pe care statele si-au asumat-o in domeniul politicii azilului.

in sfarsit, in al saptelea rand, avocatul general arata ca obligatia mentionatad mai sus permite
Consiliului sa adopte o masura provizorie privind o repartizare obligatorie, intre statele
membre, a persoanelor care au nevoie de protectie internationala, astfel incat nu se poate
considera ca o asemenea masura depaseste in mod vadit ceea ce este necesar pentru a
oferi un raspuns eficace crizei migratiei.

MENTIUNE: Concluziile avocatului general nu sunt obligatorii pentru Curtea de Justitie. Misiunea avocatilor
generali este de a propune Curtii, in deplind independenta, o solutie juridica in cauza care le este atribuita.
Judecatorii Curtii urmeaza sa delibereze n aceasta cauza. Hotararea va fi pronuntata la o data ulterioara.

MENTIUNE: Actiunea in anulare are ca obiect anularea acelor acte ale institutiilor Uniunii care sunt contrare
dreptului Uniunii. Cu respectarea anumitor conditii, statele membre, institutile europene si particularii pot
sesiza Curtea de Justitie sau Tribunalul cu o actiune in anulare. Daca actiunea este intemeiata, actul este
anulat. Institutia autoare a actului trebuie sa ia masuri pentru a elimina eventualul vid juridic creat prin
anularea acestuia.

Document neoficial, destinat presei, care nu angajeaza rdspunderea Curtii de Justitie.
Textul integral al concluziilor (C-643/15 si C-647/15) se publica pe site-ul CURIA in ziua pronuntari.

Persoana de contact pentru presa: lliiana Paliova @ (+352) 4303 3708

Imagini de la prezentarea concluziilor sunt disponibile pe ,Europe by Satellite" & (+32) 2 2964106
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