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Imprensa e Informagao Coty Germany GmbH / Parfimerie Akzente GmbH

Segundo o advogado-geral N. Wahl, um fornecedor de produtos de luxo pode
proibir os seus retalhistas autorizados de venderem os seus produtos em
plataformas terceiras como a Amazon ou o eBay

Tal proibicdo, que visa preservar a imagem de luxo dos produtos em causa, ndo é abrangida, em
certas condi¢des, pela proibicdo de acordos, decisdes e praticas concertadas, por ser suscetivel
de melhorar a concorréncia que assenta em critérios qualitativos

A Coty Germany é um dos principais fornecedores de produtos cosméticos de luxo na Alemanha.
Para preservar a imagem de luxo de algumas das suas marcas, comercializa-as por intermédio de
uma rede de distribuicdo seletiva, a saber, retalhistas autorizados. As lojas destes retalhistas
devem respeitar um certo nimero de exigéncias em termos de ambiente, equipamentos e
instalacdes. Os retalhistas autorizados também s&o autorizados a oferecer para venda e a vender
0s produtos contratuais na Internet. A este respeito, os contratos de distribuicdo especificam que,
na sequéncia de uma reestruturagdo levada a cabo em 2012, esta autorizacao é valida desde que
a atividade de venda seja realizada por intermédio de uma «montra eletronica» da loja autorizada
e que a natureza luxuosa dos produtos seja preservada. Por outro lado, é precisado que o
retalhista autorizado fica proibido de recorrer de forma visivel a empresas terceiras néo
autorizadas para as vendas através da Internet dos produtos contratuais.

Ha muitos anos que a Parfimerie Akzente distribui os produtos da Coty Germany, na qualidade de
retalhista autorizado, tanto nas suas lojas como na Internet. A venda através da Internet é feita
parcialmente por intermédio da sua propria loja em linha e parcialmente por intermédio da
plataforma «amazon.de». Tendo-se a Parfimerie Akzente recusado a aceitar as alteragdes ao
contrato de distribuicdo introduzidas em 2012, a Coty Germany interpds nos 06rgaos jurisdicionais
alemdes um recurso para que lhe seja proibido distribuir os produtos contratais por intermédio da
plataforma «amazon.de».

Neste contexto, o Oberlandesgericht Frankfurt am Main (Tribunal Regional Superior de
Frankfurt-am-Main) questiona o Tribunal de Justica para determinar se a proibicdo em causa €
compativel com o direito da concorréncia da Uniéo.

Nas suas conclusdes de hoje, o advogado-geral Nils Wahl comeca por recordar que o Tribunal de
Justica j& reconheceu que, atendendo as suas caracteristicas e a sua natureza, os produtos de
luxo podem necessitar que seja implementado um sistema de distribuicdo seletiva para preservar
a respetiva qualidade e garantir a sua boa utilizagéo.

Segundo jurisprudéncia® ainda valida?, os sistemas de distribuicdo seletiva relativos a
distribuicdo de produtos de luxo e de prestigio e que visam principalmente preservar a
«imagem de luxo» destes produtos — como o sistema da Coty Germany — ndo séo
abrangidos pela proibicdo de acordos, decisées e préaticas concertadas °, desde que
preencham trés critérios: (1) os revendedores séo escolhidos com base em critérios objetivos de

! Acordao do Tribunal de Justica de 25 de outubro de 1977, Metro SB-GroRmarkte/Commission (26/76).

20 advogado-geral rejeita a tese segundo a qual esta jurisprudéncia tera sido posta em causa pelo acordédo do Tribunal
de Justica de 13 de outubro de 2011, Pierre Fabre Dermo-Cosmétique (C-439/09, v. também CI n.° 110/11).

% Prevista no artigo 101.°, n.° 1, TFUE.
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natureza qualitativa, que séo fixados de maneira uniforme para todos e aplicados de forma néo
discriminatéria para todos os potenciais revendedores, (2) a natureza do produto em questao,
incluindo a imagem de prestigio, exige uma distribuicdo seletiva para preservar a respetiva
qualidade e garantir a respetiva boa utilizacao e (3) os critérios estabelecidos ndo excedem o que
€ necessario.

Em seguida, no que respeita mais precisamente a clausula controvertida segundo a qual a
Coty Germany proibe os seus retalhistas autorizados de recorrerem de forma visivel a
plataformas terceiras para a venda através da Internet dos produtos contratuais, o
advogado-geral considera que tal clausula também néo é abrangida pela proibicdo dos
acordos, decisbes e préaticas concertadas quando (1) seja condicionada pela natureza do
produto, (2) seja fixada de forma uniforme e aplicada indistintamente e (3) ndo exceda o que é
necessario. Incumbird, no final, ao Oberlandesgericht examinar se tal é o caso.

O advogado-geral salienta que, sob reserva das verificacdes a efetuar pelo Oberlandesgericht, a
clausula controvertida parece nédo ser abrangida pela proibicdo dos acordos, decisfes e
praticas concertadas.

No que se refere nomeadamente a legitimidade desta clausula, o advogado-geral considera
gue a proibicdo que esta estabelece é suscetivel de melhorar a concorréncia que assente em
critérios qualitativos. Com efeito, esta proibicao é suscetivel de preservar a imagem de luxo dos
produtos em causa relativamente a diversos aspetos: ndo apenas garante que estes produtos sédo
vendidos num ambiente que respeita as exigéncias qualitativas impostas pelo chefe de fila da rede
de distribuicdo, como também permite acautelar fenomenos de parasitagem, evitando que outras
empresas beneficiem dos investimentos e dos esfor¢os desenvolvidos pelo fornecedor e por
outros distribuidores autorizados para melhorar a qualidade e a imagem dos produtos em causa.

O advogado-geral sublinha que, longe de prever uma proibicdo absoluta das vendas em linha, a
Coty Germany imp6s unicamente aos seus retalhistas autorizados a ndo comercializacdo dos
produtos contratuais por intermédio de plataformas terceiras, na medida em que, segundo o chefe
de fila da rede, estas ndo sdo obrigadas a respeitar as exigéncias qualitativas que imp&e aos seus
distribuidores autorizados. A clausula controvertida mantém, com efeito, a possibilidade de os
distribuidores autorizados distribuirem os produtos contratuais através dos seus proprios sitios
Internet. Do mesmo modo, ndo proibe esses distribuidores de recorrerem as plataformas terceiras
para a distribuicdo desses mesmos produtos contratuais de forma néo visivel.

Por outro lado, afigura-se que, na presente fase da evolugdo do comeércio eletrénico, as lojas em
linha proprias dos distribuidores constituem o canal de distribuicdo privilegiado da distribuicdo na
Internet. Deste modo, ndo obstante a crescente importancia das plataformas terceiras na
comercializacdo dos produtos dos retalhistas, a proibigéo feita aos distribuidores autorizados de
recorrerem de forma visivel a estas plataformas ndo pode, no estado atual da evolu¢cdo do
comércio eletrénico, ser equiparada a uma proibi¢do total ou a uma limitagdo substancial da venda
através da Internet.

Quanto a proporcionalidade, o advogado-geral ndo vé aspetos que permitam concluir que, por
agora, se deva considerar de forma geral que a proibicdo controvertida € desproporcionada em
relacdo ao objetivo prosseguido. Observa nomeadamente que o0 respeito pelas exigéncias
qualitativas que pode legitimamente ser imposto no a&mbito de um sistema de distribuicéo seletiva
s6 pode ser assegurado de forma eficaz se 0 ambiente de venda através da Internet for concebido
pelos revendedores autorizados, que estdo contratualmente vinculados ao fornecedor/chefe de fila
da rede de distribuicdo, e ndo por um explorador terceiro cujas préaticas escapam a influéncia
deste fornecedor.

No caso de vir a ser considerado que as restricdes controvertidas sdo, em principio, abrangidas

pela proibicdo dos acordos, decisbes e préticas concertadas e, além disso, que sédo efetivamente
restritivas da concorréncia, o advogado-geral examina ainda a questdo de saber se podem ou néo
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beneficiar de uma isencédo *, nomeadamente de uma isencdo por categoria em aplicacdo do
Regulamento n.° 330/2010 °.

A este respeito, o advogado-geral considera que a proibicdo controvertida ndo constitui uma
restricdo caracterizada na acecdo deste regulamento, pelo que a partida ndo esti excluida do
direito a beneficiar de uma isencdo por categoria. Com efeito, em sua opinido, a proibicédo
controvertida n&o constitui uma restricio da clientela do retalhista ® nem uma restricio das vendas
passivas aos utilizadores ’.

NOTA: As conclusdes do advogado-geral ndao vinculam o Tribunal de Justica. A missdo dos advogados-
gerais consiste em propor ao Tribunal, com toda a independéncia, uma solucgéo juridica nos processos que
Ihes sao atribuidos. Os juizes do Tribunal iniciam agora a sua deliberagdo no presente processo. O acérdéao
sera proferido em data posterior.

NOTA: O reenvio prejudicial permite aos 6rgdos jurisdicionais dos Estados-Membros, no ambito de um
litigio que Ihes seja submetido, interrogar o Tribunal de Justica sobre a interpretacéo do direito da Uni&o ou
sobre a validade de um ato da Unido. O Tribunal ndo resolve o litigio nacional. Cabe ao 6rgéao jurisdicional
nacional decidir o processo em conformidade com a decisdo do Tribunal. Esta decisdo vincula do mesmo
modo os outros 6rgédos jurisdicionais nacionais aos quais seja submetido um problema semelhante.

Documento néo oficial, para uso exclusivo dos érgéos de informacgéo, que nao envolve a responsabilidade
do Tribunal de Justica.
O texto integral das conclus@es é publicado no sitio CURIA no dia da leitura
Contacto Imprensa: Maria de los Angeles Dominguez Gaitan & (+352) 4303 3667

Imagens da leitura das conclusdes estédo disponiveis em "Europe by Satellite" @ (+32) 2 2964106

* Ao abrigo do artigo 101.°, n.° 3, TFUE.

° Regulamento (UE) n.° 330/2010 da Comisséo, de 20 de abril de 2010, relativo a aplicagdo do artigo 101.°, n.° 3, do
Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia a determinadas categorias de acordos verticais e praticas
concertadas (JO 2010, L 102, p. 1).

® Na acecdo do artigo 4.°, alinea b), do Regulamento n.° 330/2010.

"Na acecdo do artigo 4.°, alinea c), do Regulamento n.° 330/2010.
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